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arabe, et en reproduisent beaucoup d’autres, conservées aujourd'hui 
dans plusieurs contrées de l’Europe. 287 

521. Les mesures lagidesde capacité sont dans le même cas. 289 

5S5 à 528. Conformité des mesures, monnaies et poids de l’ancienne 

Perse avec les valeurs déduites des Systèmes grec et romain, d’après 
les textes qui en donnent l’équivalence. 290 

529 à 531. La valeur de 4gr,25, assignée à la drachme attique, est 
parfaitement d’accord, non-seulement avec les monuments, mais aussi 
avec tous les textes qui en donnent l’équivalence en unités des autres 
systèmes. 291 

532 à 535. Examen des mesures arabes et de leur concordance 
avec le» systèmes métriques des anciens peuples. 294 


CHAPITRE IX. 

VALEUR RELATIVE DBS METAUX PRÉCIEUX CHEZ LES PEUPLES 
ANCIENS. 

580 à 5 40 . Cette < question, qui semble épuisée, demande pourtant un 
nouvel examen. — Origine de l’invention du monnayage. — L’usage des 
métaux précieux comme signes de valeur remonte à une époque bien 
plus reculée.— L’argent formait primitivement 1a base du système mo- 
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nétaire. — Le* monnaies d'or et de cuivre ne sont venues qu'aprè». — 
C’est du moins ce qui s’est passé à Athènes. — Les monnaie» d'or y 
étaient même très-rares. — D'autres peuples, au contraire, admettaient 
la circulation simultanée des monnaies d'or et d’argent. 286 

Hl. Les monnaies d'argent se rapportaient sans exception au systèmo 
de poids; c’était le cas aussi des monnaies d'or pour la plupart de* an- 
ciens peuples.— Néanmoins, en Perse et dans d'autres contrées de l’A- 
sie, les monnaies d'or n'avaient pas un rapport commensurable avec 
l’unité pondérale. — Importance capitale de ce fait. — Il sert à expliquer 
la marche differente suivie par les anciens dans la détermination <îe la 
valeur relative des monnaies d'or et «l’argent. — Les uns, ne considé- 
rant les monnaies d ur que comme des lingots d un titre et d'un poids 
déterminés, laissaient aux particuliers la liberté d'en fixer la valeur en 
unités monétaires d'argent, d'après le cours du marché; d'autres, au 
contraire, fixant la valeur relative de l’or et de l'argent, et le nombre 
d'unités monétaires que la monnaie d'or devait représenter, détermi- 
naient d'après ces deux conditions le poids de la monnaie d'or, qui dès 
lors devenait indépendante du système pondéral. 801 

SAIS. C était le cas des dariques d’or et d'argent. — Le poids de 20 siglea 
ou dariques d’argent, qui valait la darique d or d’après Xénophon, divisé 
par le poids de celle-ci, donnait au ouotient 13, ou exactement le rap- 
port qui existait en Perse entre les deux métaux, d'après Hérodote. — 
Erreur commise à cet égard par tous les métrologues moderne*. 304 
543. Le passage de Dérnosthène relatif à la valeur du cyzieène noua 
fournit une nouvelle preuve de 1 accord qui existait entre le* texte» 
même les plu» disparates en apparence. 307 

5 44. Analyse des monnaies d’argent de Cyxiquc.— La table X en pré- 
sent.» deux systèmes parfaitement caractérisés. — Ce sont les systèmes 
gréco-asiatique et bosphorique. — Ce dernier est parfaitement d’accord 
avec le dislatèr « donne par M. de I.ongpérier, 307 

5 43 ii 5 48. I .es cyzieène* d’or présentent aussi deux systèmes tout à 
fait différents et bien définis. — Les monnaies les plus nombreuse* 
forment une série représentée par 2. A, 1 et -L, dont la plus forte, 
qui pèse lü? r , devait représenter un double cyzieène. — On n'a pas en- 
core trouvé la pièce de 8^r répondant au véritable cyzieène.— Ce fait, 
tout anormal qu'il est, n’est pas sans exemple dans la numismatique 
ancienne. — Les textes des historiens et les monnaies d'or des rois du 
Bosphore démontrent que l'unité du cyzieène était de 8* r . — La pièce de 
2 ?r, 00 , qui semble avoir été la plus généralement répandue dan* la 
circulation de l’Asie Mineure, et que quelques métrologues regardent 
comme les véritables hcct*, ou tûrième» de slatèro, ne saurait, dans 
ce cas môme, invalider les considérations précédentes. — Ces pièces, 
d'après le rapport de 1 à 13 qui existait en Asie entre le poids de l'or et 
de l’argent, représentaient dix drachmes lagides, ou huit drachmes 
Httiques» d'argent. — C’est ce qui explique la préférence dont elle» 
jouissaient dans la circulation. — Les damaretiont de Uélon n’étaient 

Ï robahlement que des Ikielt, ou des pièces de 2{r,66. 309 

9. Les monnaies d’or de 4", 70 «'appartiennent pas au lyaème princi- 
pal des cyzicènes : elles représentent le demi-statère de Panticajpée, 
Ce statère vaut 28 drachmes attiques d'après le rapport de 13 à L C'est 
la valeur que leur asigne aussi Dérnosthène. La pièce de 4 ,r ,70 ou 
demi-statère de Pan ticapée représente aussi 20 drachmes gréco-asia- 
tiques ou 10 drachmes rhodienne* d'argent. 315 

550. Le demi-statère de ~* r , employé aussi à Cyxique, représentait 
exactement 28 drachmes gréco-asiatiques d argent. 318 

531. Il existait donc à Cyxique autant de systèmes de atatèrea qu'il y 
avait de système» différents de monnaies d'argent, dont chacun 
représentait respectivement 28 drachmes, d'après le rapport de 13 à 1 
entre l’or et l’argent, 319 
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532 et 553. Examen du pansage de Démosthène relatif h la valeur du 
cvzieène dan» le Bosphore. Il s'aecorde de tout point avec les textes 
d'Hérodote et de Xénopho», desquels nous avons déduit le rapport de 
13 à 1 entre l'or et l'argent. 319 

55 1 et 555. I.a taille anormale des monnaies d'or d’Agathocle peut 
aussi s’expliquer en admettant pour la Sicile le même rapport de 
13 à 1 entre les métaux précieux. Ce» monnaies représenteraient 
‘20 drachme» bosphoriques ou de Panorme. 327 

550 à 55 H. Le rapport commercial des métaux précieux en Grèce 
était de 12 à 1 h l’époque de Platon. — Le» loi» ne déterminaient pas la 
représentation numérique des monnaies d'or en unités d'argent. — Son 
cours était libre. — Le traité de» Romain» avec les Étoliens n’est pas 
une preuve concluante pour démontrer que ce rapport était de 10 à 1 ; 
pas plus que la citation de Ménandre faite par Pollux. 329 

550. Le rapport entre le* métaux précieux en Egypte au temps des 
I.agides était de 12 J ou fort près de 13 à 1. 330 

560. Les Talmudistes donnent encore le même rapport. 337 

561 à 56:1. Rapport des métaux précieux chez les Arabes au commen- 
cement de l'islamisme. Il était de 13 il 1 comme dans l’ancienne Perse. 
Ce rapport changea vers le iv* siècle de l'Hégire, ou x* de notre ère : 
il fut réduit a 10. valeur de l’or à cette époque chez tous les peuples 
de l'Europe. 337 


CHAPITRE X. 

RÉSUMÉ GÉNÉRAL. 

501 ii 585. L'A*»yrie, l’Egypte et la Phénicie avaient des systèmes 
métriques parfaitement combinés, semblables dans leur» formés, mais 
différents dans les valeur* absolues. Le» unités linéaire», de poids et 
de rapacité étaient liées par des rapports fort simple*. C’est de ces 
systèmes plus ou moins modifiés que dérivent tous les autre» sys- 
tèmes métriques de» peuples anciens. C'est encore de ces système» 
que dérivent les monnaies, mesures et poids des Arabes. — Les Chinois 
et les Japonais n’ont pas eu un système métrique à eux : du moins, 
ceux qu’ils ont maintenant dérivent évidemment de l'ancien système 
assyrien. — C’est encore le cas des Hipdous , dont les mesures et les 
poids reproduisent d'une manière frappante le système assyrien et 
quelquefois le système égyptien. — On retrouve aussi chez les 
peuples modernes plusieurs mesures dont l'origine peut aujourd'hui 
se déterminer exactement, et servir ainsi à éclaircir Thistoire de ces 
peuples. 345 

Noths. 365 
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CHAPITRE XI. 

SYSTÈME DBS ANCIENS HINDOUS. 

586 Cause» qui nous ont empêché de comprendre ce chapitre dan» le 
texte. — Importance du système hindou. — Il est formé de partie» 
hétérogènes appartenant aux systèmes assyrien et égyptien. 117 
5M7 ii 5115. Poids. — La fêla constitue l'unité principale du système. 
— Poids pour l'or et l’argent. — I.a dbarnna d’argent est le mithkal 


Digitized by Google 


XIV .TABLE ANALYTIQUE DES MATIÈRES. 

arabe. — Discussion sur l'origine de ce poids. — Le système pondéral 
d’Almainoun est d'origine exclusivement arabe. — Ancien tavk-taîa ou 
dénéral des hôtels des monnaies. — 11 «‘tait exactement égal k la 
drachme lagide ou ducat d'Allemagne. - - Les monnaies primitives 
des Hindous reproduisent le poids <ui tnnk-snla. — Le tank actuel ou 
la dharana d'argent est égal au mithkal arabe, — II a e t*» introduit fort 
postérieurement au tank-sala. — Le quadruple* de U lola est exacte- 
ment égal à 10 mithkals; c'est l'effet du hasard. — Démonstration. — 
La tôla était (‘gale au dnlrachmc du système commercial. — Poids 
pour les grosses marchandises. — fis reproduisent Ië système 
arabe. 

590 k 599 . Mesures de capacité. — Les Hindous évaluent la conte- 
nance de ces mesures d'après leur poids. — Ce poids doit se rapporter 
au blé et non pas à l’eau, comme h» suppose Colebrooko. — En iaisant 
le calcul par rapport au blé on obtient, pour le cumb’ha ou mesure 
supérieure, la valeur exacte du den arabe ou du cube de la coudée 
assyrienne. — Les Hindous ont reçu ces mesures des Assyriens. 4-2H 

OOO ù OCM. Mesures de longueur. — L’ordre systématique des divi- 
sions est celui du système olympique. — La valeur de la coudée ou 
hasta n’est pas bien sure, mais elle se rapproche beaucoup de la 
coudée naturelle égyptienne, et ne diffère de la coudée olympique 
que de 5 millimètres'. — Valeur des mesures itinéraires. — Longueur 
Je la circonférence de la terre d’après les Hindous. — Mesures 
agraires. 

tableac générai, des systèmes métriques des anciens peuples, évalués 
en unités du système" métrique français. 
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328 . Les estimables travaux de Cagnazzi et de Letronne 
nous ont donné une connaissance si exacte de presque toutes 
les parties du système métrique romain, que nous nous 
serions abstenu volontiers d’en parler, si nous ne nous 
étions proposé de démontrer le parfait accord de leurs 
recherches avec les résultats que nous avons obtenus 
de l'examen des autres systèmes métrologiques. Si ce 
parfait accord n’est pas une preuve convaincante de 
l’exactitude de nos conclusions sur les antres systèmes, on 
devra, du moins, reconnaître qu’il en est la contre-épreuve, 
puisque les données qui nous ont servi sont de tout point 
indépendantes du système romain. C’est pourquoi nos 
travaux peuvent être considérés comme une confirma- 
tion, non pas absolument nécessaire, mais utile, des re- 
cherches de ces illustres savants. Nous ne pouvons, en 
effet, rien ajouter à ce qu’ils ont dit sous le rapport de la 

T. 11. . 1 
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valeur absolue des unités métriques en usage riiez les Ro- 
mains; mais nous pouvons faire ressortir l’exactitude de 
leurs conclusions en montrant l’origine de ces mesures, 
origine qui peut se découvrir facilement aujourd’hui que 
nous connaissons les systèmes métriques antérieurs. C’est 
dans ce dessein que nous allons présenter une esquisse du 
système romain, en résumant brièvement les travaux de 
nos devanciers. 

320. Mais, avant d’entrer dans cet examen, nous 
croyons nécessaire- de donner une idée du système de 
numération des Romains en métrologie. Tout le monde 
sait qu'ils adoptèrent pour base le nombre douze, quoi- 
qu’on arithmétique ils fissent usage de la numération 
décimale. Ceci donne lieu à présumer que ce système est 
•exclusivement d’origine romaine. Si l’on en retrouve 
des traces chez quelques autres peuples de l’antiquité, 
dans les mesures de capacité, ces mesures ne conservent 
pas la régularité systématique qui caractérise l’ensemble 
dos mesures romaines. Cette régularité est telle que nous 
ne saurions l’attribuer qu’à quelque disposition législative 
bien combinée, semblable au plébiscite Silien, conservé 
par Festus. Mais que ce soit en vertu d une loi ou par suite 
d’une convention tacite, sanctionnée par l’usage, ce qu’il 
y a de bien avéré, c’est que les Romains représentaient 
l’unité de chaque espèce de mesure sous le nom générique 
d’os. Ils divisèrent l’as en douze parties ou onces, dont les 
noms de multiples et sous-multiples donnés par Ulpien 1 
.sont les suivants : 

' lir. XXVIII, t. II. I. 48. 
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Scrupulus 


i 

[Seœtula 






(i 

1 U 

Sicilicum 




8 

1 2 

i; 

Duella 




12 

1 3 

2 

K 

ISeniuncia 


21 

1 6 

t 

3 

1 2 

1 Vncia 

36 

1 9 

6 

4Î 

1 3 

1 


48 

1 12 

8 

6 

1 4 

1 

2 

72 

1 18 

12 

9 

1 ( > 

1 

3 

96 

1 2 * 

16 

12 

1 8 

1 

t 

120 

| 30 

20 

16 

1 10 

1 

y ! 
0 

lit 

| 37 

24 

18 

| 12 

1 

6 

168 

| 42 

28 

21 

1 u 

1 

7 

192 

| 48 

32 

21 

1 19 

1 

8 

216 

| 54 

3(5 

27 

| 10 

1 

9 

240 

| 60 

40 

30 

| 20 

1 

10 

264 

| 66 

il 

33 

I 22 

1 

11 

288 

1 72 

48 

36 

1 12 

1 

ÜJ 


Quadrans 

Triens 

Quincunx 

'Semissis 

Sepluruc 

Bes 

Dodrans 


Il paraît que ce système ne s’appliqua primitivement 
qu’aux poids, et que ce n’est que plus tard qu’il s'étendit 
par analogie à toute espèce d’unités, en lui donnant le nom 
d’as pai' rapport à la livre de cuivre ou <rs grave qui re- 
présentait l’unité monétaire, à laquelle on rapportait lym.es 
les autres valeurs. 

Tel est l’ordre systématique observé dans les unités 
métriques des Romains. U nous servira pour expliquer les 
irrégularités apparentes dont les métrologues n’ont pu se 
rendre compté jusqu’à présent. 
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§ 1 

MESURES LINEAIRES. 

330. On ne peut fixer positivement la véritable lon- 
gueur primitive du pied romain, qui, tout en se rapprochant 
beaucoup par la suite du pied olympique en usage dans la 
Grande-Grèce et dans les pays limitrophes, en différait 
cependant, assez pour qu’il fût impossible de les confondre. 
Son identité avec la racine cubique de l’amphore romaine 
prouve, à notre avis, que le pied olympique, importé pro- 
bablement des villes de la Grande-Grèce, fut modifié plus 
tard par les Romains, afin de le mettre en rapport exact 
avec leur mesure de capacité. Celle-ci étant plus petite, en 
effet, que le métrétès grec ou le cube du pied olympique, 
les Romains auraient diminué ce pied pour le mettre, comme 
nous venons de le dire, en rapport avec leur amphore. 

331. Maison écartant pour le moment cette discussion 
sur laquelle nous reviendrons, ce qu’il nous importe de 
savoir, c’est que, depuis les premiers temps de la répu- 
blique, le pied romain se conserva toujours le même ; 
et que, d’après les étalons trouvés à Herculanum et mesu- 
rés au musée Bourbon de Naples par M. Cagnazzi ’, il de- 
vait être égal à 0 m ,296 20. Suivant cet auteur, ces étalons 
sont cinq pieds entiers en bronze, et un demi -pied 
d’os, qui conserve encore sa charnière, tout son brillant 
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cl son poli primitifs sur plusieurs de ses parties. Les cinq 
premiers, excepté un seul, dont la construction ne paraît 
pas aussi soignée que celle des quatre autres, présentent 
sur une de leurs faces la division en 12 parties ou pouces, 
et celle de 16 doigts sur les faces opposées. Ils se plient 
tous par le milieu au moyen d’une charnière. Le demi- 
pied d’os, qui conserve encore la moitié de sa charnière 
en bronze et qui ne présente aucune division, quoiqu’il pa- 
raisse avoir été construit, avec soin, est terminé par une 
autre plaque du même métal incrustée au bout opposé. 
La longueur de trois des cinq pieds entiers était, k très- 
peu de différence près, de 0 m ,29& 35, et celle du cinquième 
de 0 œ ,296 30. Le demi -pied d’os avait 0"', 148 10 de 
longueur, ce qui donnerait pour le pied entier 0"‘,296 20, 
valeur presque égale aux précédentes. Cette circonstance, 
jointe à l’état de parfaite conservation où se trouve ce 
demi-pied et à une autre considération fort importante 
dont nous parlerons en traitant des poids, décida avec 
raison M. Cagnazzi «\ lui donner la' préférence sur tous les 
autres. Cette valeur coïncide aussi avec deux autres pieds, 
très-bien conservés, existant au Musée du Louvre n°*3014 
et 3016, mesurés par des commissaires de V Académie des 
inscriptions. La longueur, suivant M. Jomard ‘, est de 
0' n ,29G 30 pour le premier, et 0°’,295 90 pour le second. 
C’est encore la valeur qu’ont les pieds œbutien et caponièn , 
d’après les surmoulés en plâtre cités par M. Jomard 1 2 . 
Nous pouvons adopter 0 W , 296 30 comme valeur définitive, 


1 .U «m. de l'Acad. dea insc., 2* aérie, vul. XII. j». 182. 

* Ibidem. 
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d’autant plus qu’elle s’accorde aussi avec les résultats des 
travaux de Lelronne sur la livre romaine, ainsi qu’avec 
le pied olympique déduit du Parthcnôn d’Athènes, comme 
nous l’avons expliqué (2/12) . 

382. 11 est assez digne de remarque que la valeur du 
doigt de ce pied se trouve peu près égale au doigt de la 
coudée royale pharaonique, de sorte que 2A doigts des 28 
dont celle-ci est formée sont presque équivalents à la 
coudée romaine, puisque celle-ci est de O m ,/i/|/j, et la 
petite coudée égyptienne de 0"’,Z|50. Ceux qui, sans 
aucun égard pour la vraisemblance historique, croient 
trouver une preuve décisive de l’origine d’une mesure 
quelconque dans l'égalité qu’elle peut avoir avec une 
autre , ne manqueront peut-être pas de supposer que 
le pied romain a pu dériver de la coudée égytienne. 
Mais cette opinion ne sera certainement pas celle des criti- 
ques judicieux, du moins tant qu’on ne leur présentera pas 
des données plus décisives que de simples coïncidences de 
valeur. Cependant, cette hypothèse pourrait recevoir quel- 
que force de l’égalité des mesures agraires de ces deux 
pays, telles que le plélhre égyptien et Yactus romain. Cette 
égalité est d’autant plus remarquable, que le premier 
représente un carré dont chaque côté est de 100 pieds; 
tandis qu’on adopta pour le second le nombre 120 , 
peu conforme d’ailleurs, à ce qu’il paraît d’abord, aux 
usages des anciens* Romains. 1/hypothèse antérieure 
s’appuierait donc sur cette induction que la raison, jointe 
à la bonne critique, semble désigner comme valeur primi- 
tive celle qui se trouve représentée en pareil cas par le 
nombre le plus simple ; surtout lorsque ce nombre est 




système romain. 


décimal et, par conséquent , conforme au système arith- 
métique généralement suivi par les anciens. 

Mais, d’un autre côté, ce principe de critique suppose 
qu’un des nombres est effectivement sans rapport avec 
les autres parties du système auquel il appartient. Or, 
c’est précisément ce qui ne se rencontre pas dans le 
cas présent, où le nombre 120 est le produit de deux 
facteurs du système romain , savoir : du décempède, ou 
pertique de dix pieds , et du nombre douze , base de son 
système métrique. L'actvs était donc une surface carrée, 
dont chaque côté se composait de 12 portiques, ou de 120 
pieds romains, ou de 100 pieds philétériens (74), et con- 
tenait, par conséquent, 144 pertiques carrés ou unpléthre 
(84). Or, comme le jvgère ou double actus, qui en conte- 
nait 288, représentait l’unité, ou as agraire, qui se divisait 
en 12 onces, 48 siciliques et 288 scrupules, il en résulta 
que le décempède carré était égal au scrupule. Voilà donc 
la cause évidemment démontrée de cette formation si 
capricieuse et si irrégulière en apparence du jugère com- 
posé de 240 pieds de long sur 120 de large. La numéra- 
tion duodécimale du système métrique des Romains ne 
permettait pas de prendre pour l’as ou unité primordiale 
agraire un nombre carré, puisque alors le scrupule ou la 
288'"' partie de l’as ne serait pas lui-méme un carré exact, 
car ce nombre n’en est pas un. Les Romains prirent donc 
la route opposée ; et, partant de l’unité «agraire la plus 
petite, c’est-à-dire du scrupule, qu’ils firent égal au décem- 
pède carré, ils formèrent l'as agraire de 288 de ces 
décempèdes. Or, comme ce nombre est précisément le 
double de 144 ou du carré de 12, c’est pour cela qu’ils 
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considérèrent le jugère comme formé de deux carrés, cha- 
cun de 12 déoempèdcs de côté ; et ils donnèrent ii chacun 
de ces carrés le nom d’actus, comme nous l’avons indiqué. 
Le nom du jugère peut provenir, comme le dit Varron, de 
juncluin, ou, ce qui nous parait plus probable, de juges 
et de jugum , par rapport à l’attelage, ou au joug qui unit la 
paire de bœufs ; parce que, en effet, quoique juges et 
jugum soient eux-mémes des dérivés de junclum, le mot 
jugerum a dû venir directement des premiers. 

On voit donc clairement que l’égalité qui se rencontre 
entre le doigt du pied romain et celui de la coudée royale 
égyptienne ne peut suffire, pas plus que celle du plèthrc 
et de l’actus, pour leur supposer une origine commune. 
l)u moins l’histoire ne présente-t-elle pas la moindre trace 
de relations entre ces deux peuples avant la formation du 
système romain ; tandis qu’on voit, d’un autre côté, que 
cette coïncidence n’est qu’un effet accidentel de l'ordre 
numérique établi dans ce système. 

La longueur, ou valeur absolue du pied romain 
une fois déterminée, il n’est pas nécessaire que nous nous 
arrêtions davantage sur un point parfaitement connu des 
métrologues : il suffira , pour fixer les idées de nos lec- 
teurs, que nous leur présentions le tableau suivant 
de l’ordre légal des mesures linéaires et agraires chez les 
Domains. 



USUEL. LEGAL 


SYSTÈME ROMAIN. 
Système métrique. 


LINÉAIRE 


Pouce (once) 

» 

• 1 

Pied (as) 

» 

1 12 

Pas. ....... 

1 

5 60 

Décempède 

2 10 120 

Doigt 

> * 

1 

Palme (petit) .... 

J* 

l 4 

Palme (grand) .... 

» « 

1 12 • 

Pied 

1 

l 16 

Palmipède 

» î 

5 20 

Coudée. ...... 

1 ï « 

3 24 

Gressus (pas naturel) . . 

2i 10 40 

ITINÉRAIRE. 



& ^ ••••••• 

» a 

1 

Mille 

1 

1000 

AGRAIRE. 




Scrupules 

Cdté 

- 

ou decempèdes en 

Décempède carré (scrupule). 

1 

1 

Actus petit (sextule). . . 

II 

2 

Clima (sesconce). . ~. . 

36 

6 

Versum 

100 

'10 

Actus (semis) 

144 

12 

Jugerum (as) 

288 

B 

Heredium (dupondium). . 

576 

24 

Centurie (100 dupondium). 

57 «00 

240 

Saltus (fi centuries) . . . 

230 400 

480 
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334. 1 -a manière dont ce tableau est distribué met en 
évidence la régularité des différentes parties du système 
linéaire des Romains, qu’on avait toutes confondues jusqu’à 
présent dans une seule catégorie. Le premier système que; 
nous appelons légal, parce qu’il comprend les mesures con- 
sacrées par la loi comme éléments constitutifs do toutes les 
autres, se compose de trois unités simples : le pied, le pas et 
ledécempède. La première de ces unités, à laquelle se rap- 
portent toutes les autres, formait par elle-même un tout ou 
as, dont l’application directe et immédiate avait générale- 
ment pour objet les arts, et spécialement l’architecture; 
son cube était l’unité des mesures de capacité. Le pied se 
divisait, ainsi que toutes les autres unités primordiales des 
Romains, en 12 pouces ou onces, dont les multiples et 
sous-multiples recevaient les noms génériques dont nous 
avons parlé (320), et que. par cette raison, nous suppri- 
mons dans le tableau. 

Le pas pourrait bien être considéré comme un multiple 
du pied pris pour unité fondamentale du système ; mais, 
en réalité, il était, de même que l’orgve grecque, l’unité 
simple ou élémentaire du système itinéraire, le seul auquel 

11 parait avoir été appliqué dans son origine. On peut en 
dire autant du décempède, dont on n’a jamais fait usage 
comme mesure purement linéaire , mais seulement comme 
unité élémentaire des mesures agraires ou de superficie. 

333. La force de l'habitude, ou plutôt la tendance na- 
turelle de l’homme à se servir, comme nous l’avonsdit (2à6), 
des parties de son propre corps pour exprimer les longueurs, 
a fait qù’on a vulgairement employé dans tous les temps, 
et que l’on emploie même encore aujourd’hui, dans les 



v. 




* 
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conversations familières, des mesures telles que le doigt , 
la main , le palme, Y empan, le souris, etc., sans que pour 
cela on puisse supposer quelles aient pu faire réellement 
partie du système métrique légal. 11 en dut être ainsi parmi 
les Romains, relativement aux mesures comprises dans la 
seconde partie du tableau, que pour cette raison nous dé- 
signons sous le nom de système usuel. On doit aussi y ajou- 
ter Y ulna, qui n’en fait point partie, mais dont parlent 
beaucoup d'auteurs latins, sans lui assigner cependant une 
valeur fixe. 11 ne nous paraît pas qu’elle dut en avoir une 
spécialement déterminée, non plus qu’aucune des mesures 
dont se compose le système usuel, où le doigt, pris d’une 
manière assez vague, sert d’unité ou de terme de compa- 
raison pour toutes les autres. Ce mot ulna, cjui vient du 
grec w/îV/j, signifie proprement cubitus 1 ; et c’est dans ce 
sens que les Latins en firent usage pour désigner l’os qui, 
uni au radius , forme le bras. Mais, par la suite, ils l’appli- 
quèrent, par synecdoque, au bras entier ; et c’est ainsi que 
l’employèrent Catulle 1 2 , Ovide 3 , Properce 4 , et beaucoup 
d’autres auteurs cités par Facciolati. C’est aussi dans ce 
même sens que Pline 3 dit : A rboris ejus crassitudo qua- 
tuor hominum ulnas complectenlium implebat . Les com- 
mentateurs qui, au surplus, n’ont peut-être fait autre chose 
que se copier les uns les autres, comme il arrive presque 
toujours, en ont tiré la conséquence que ulna exprimait la 


1 Voir la nota 1. 

* puer» instar 

Bimuli trcmulà patris dormientis in alnà. 

3 Dans la phrase ülnis attollere aliquem. 

4 Dans la locution Fovere aliquem uïni%. 

3 L. XVI, c. xl, vol. II, p. 35. 
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même mesure que le mot français brasse. Mais il nous 
semble qu’ils se sont aussi grossièrement trompés sur ce 
point, que s’ils eussent prétendu affirmer qu’en français 
les mots bras et brasse expriment une seule et même idée, 
parce qu’un auteur quelconque aurait dit que le tronc d'un 
arbre occupait les bras de quatre hommes qui 1 entouraient. 

Nous trouvons plus exacte l’opinion de ceux qui, dans 
le sens de mesure, interprètent le mot ulna par celui de 
coudée, parce que en effet, si l’on a pu prendre le mot 
w/evyj ( cubitus ) pour l’expression du bras entier, à plus 
forte raison, aurait-on pu l’employer pour exprimer la 
coudée naturelle. C’est du moins le seul moyen qui 
se présente d’expliquer quelques passages de Virgile 1 et 
d’Horace 2 ; principalement celui dans lequel ce dernier 
donne à la toge six ulnas, probablement d’ampleur. Il peut 
se faire aussi qu’on ait donné le nom de ulna ou aune, 
comme on l’appelle encore aujourd’hui, à quelque mesure 
commerciale composée de deux coudées, et par consé- 
quent égale à toute la longueur du bras ; car il ne paraît 
guère probable qu’on ait fait usage, pour l’aunage des 
étoffes, d’une mesure aussi petite que le pied ou la coudée. 

336. Les mesures itinéraires forment la troisième divi- 
sion du tableau, très-simple dans cette partie, puisqu'il ne 
0 

contient que l’unité ou le pas, et son multiple, le mille. 11 ne 
paraît pas que les Romains aient employé aucun autre 
multiple supérieur au mille. 

337. Enfin , le système agraire est remarquable non 
seulement par sa simplicité, mais aussi par l’application 

• Eylog. III, vers 105. 

9 Epod. Ode IV, v. 7, y. 20S, vol. II, éd. Pauek. 
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dos principes qui ont guide les auteurs du système métrique 
français. Ainsi nous voyons que le décempède carré, qui 
constitue l’unité de superficie, ou le scrupule, est en parfaite 
analogie avec l’are, ou carré du décamètre français. Au 
moyen de cette unité, on pourrait former, par composition, 
toutes les mesures comprises dans le tableau dont nous 
avons parlé (329). Mais il paraît, d’après Columelle et 
Varron que les arpenteurs ne firent usage que des neuf * 
mesures contenues dans le tableau (333). 

Quoique personne n’y ait fait attention jusqu’à présent, 
la raison nous semble très-simple. C’est la même qui 
détermina les auteurs du nouveau système métrique fran- 
çais à supprimer toutes les divisions agraires qui ne pré- 
sentaient pas des carrés parfaits d’ares, et dont les côtés, 
par conséquent, ne comprenaient pas un nombre exact 
de décamètres. Ainsi, de toutes les divisions systéma- 
tiques dont les Romains faisaient usage , ils n’employèrent 
pour les mesures agraires, du moins sous des noms spé- 
ciaux, que les mesures formées d’un nombre carré dedécem- 
pèdes, telles que l’unité ou scrupule, la sextule ou petit ac- 
tus 2 , le clima(sesconce) , l’ad»$ ou semis , et leurs multiples, 
comme, heredium ou dupondium, la centurie ou double cen- 
tupondium, et le saltus , qui équivalait à quatre centuries 
ou huit centupondium. Toutes les autres mesures agraires 
furent supprimées comme inutiles ou embarrassantes : car, 
quoique Columelle en fasse mention et en explique la va- 
leur systématique, il ne désigne sous un nom spécial, non 
plus que Varron, que celles qui se trouvent comprises dans 

* Cohiin., lir.V. c. i.— Varr., De Re rust., lib.I, c. x, p. 19, éd. do 1619. 

* Voir la noto 
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notre tableau (333). C’étaient probablement les seules dont 
les arpenteurs faisaient usage; du moins Columellelui-même 
réduit toutes ses valeurs en scrupules, quoiqu’il les trans- 
forme ensuite en parties du jugère ou as agraire. Columelle 
ne fit à cet égard que ce que font aujourd’hui ceux qui, 
expliquant le système français, donnent la définition du 
déciare et du décavé dans l’ordre de numération svsté- 

V 

matique, sans que pour cela on en puisse conclure que ces 
unités soient en. usage dans la pratique. Si l’on pouvait en- 
core douter de la préférence que les Romains donnaient 
toujours, dans leurs mesures agraires, aux carrés parfaits, 
il suffirait de dire que Columelle lui-même avoue, d’après 
Varron, que la centurie , composée dans son principe de 
cent jur/ères, fut portée plus tard à deux cents. C’est sans 
doute pour cette raison qu’on introduisit Yheredium, double 
jugère , ou dupondium, qui contenait quatre actus ou car- 
rés parfaits ; que la centurie se composa de cent dupon- 
diufn , où A00 actus, et que le saltus se forma de quatre 
centuries. Il est aisé de voir que les multiples ne suivaient 
pas précisément l’ordre systématique (329), puisque nous 
y trouvons le versum; mais que l’on cherchait toujours, 
dans leur expression, les carrés les plus simples. Nous pou- 
vons donc affirmer que les Romains employaient de pré- 
férence , dans leurs mesures agraires, les carrés parfaits. 
Cela est tellement vrai que Columelle. lui-même, qui ne se 
rendait pas compte de la perfection du système métrique 
romain, dont il confondait les différentes parties, fait obser- 
ver que le jugère n’étant pas un carré parfait, les calculs 
devenaient fort embarrassants. 
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SYSTÈME MONÉTAIRE. 

338. D’après ce que nous avons dit (249) sur l’origine 
de la monnaie, il est évident que, dès le temps de Romulus, 
on devait connaître à Rome l'usage des métaux précieux dont 
se servaient les peuples voisins de la Grande-Grèce. Nous ne 
voulons pas dire que ces métaux fussent déjà monnayés, 
comme le prétend le comte Garnier \ d'après Festus 2 : 
mais qu’on les donnait au poids, conformément à l’usage 
très-ancien des peuples civilisés. Nous avons déjà vu (52) 
que l’invention du frappage des pièces de monnaie fut de 
près de cent ans postérieure au temps de Romulus. On ne 
peut donc concevoir d’où pouvaient venir ces monnaies 
d’or et d’argent que Festus dit être déjà en circulation 
sous ce roi, quoique frappées dans des pays d’outre-mer. 
Les monuments existants, et l’opinion de tous les auteurs 
modernes, fondée sur l’étude de l’antiquité, démentent ce 
témoignage. 

33f>. L’assertion de Pline 3 est plus certaine et plus 
positive, lorsqu’il dit que Servius Tullius fut le premier 
souverain de Rome qui frappa une monnaie de cuivre, 
portant le type d’un bœuf ou d'une brebis ( pecus ), d’où 
vient le mot pécune (jiccunia ) ; de même que de «ris se 
formèrent ararium et obœrali. La communauté ou corps 

1 HîmI. de la monn. de* peujtl. anc., vol. Il, p. •!, — * Voir lu nolo 3. 

*LiV. XXXIII. o. ni, vo). II. p. 6U>. 
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de métier des ouvriers en laiton ( collegium arariorvm fa- 
bruni) qui, d’après Pline 1 , fut fondée par Numa, n'était pas, 
comme le prétend le comte Garnier dans son Histoire des 
monnaies, une corporation exclusivement chargée de leur 
fabrication ; mais seulement un des différents corps de mé- 
tiers entre lesquels ce monarque distribua le peuple romain. 
11 pourrait bien se faire quecette corporations’ occupât aussi, 
comme Pline paraît l’indiquer 2 , de fabriquer des pièces 
de cuivre non monnayées; car ce ne fut que soixante- 
cinq ans plus tard qu’on y mit des empreintes. Mais ces 
pièces n’étant que de simples morceaux de métal, d’un 
poids déterminé, ne méritaient pas le nom de véritables 
monnaies, quoiqu’elles en jouassent le rôle. Elles précé- 
dèrent naturellement l’usage de la monnaie proprement 
dite (52). C’est apparemment pour cela, et peut-être aussi 
parce qu’on a rencontré quelques pièces de monnaie por- 
tant le buste de Numa, quoique d’une fabrication très-pos- 
térieure à son règne, que quelques numisinatistes en attri- 
buent l’invention à ce roi, sous le nom de nummus. Mais la 
fabrication de la monnaie proprement dite n’a pu commencer 
à Rome que du temps de Tullius, ou peu d’années aupara- 
vant, c’est-â-dire lorsque cet art se trouvait dans son pre- 
mier période, et peu de temps après la mort de Solon, dont 
les lois présentent les premiers témoignages positifs de 
l’existence de la monnaie. 

3*0. La monnaie frappée par Servius Tullius était de 
cuivre, bien différente sous ce rapport de la monnaie en 
usage dans les villes grecques et asiatiques, qui n’em- 


I I.iv, XXXIV, c. I, vol. Il, p. 630 — > IbidriM. 
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ployèrent dès les premiers temps, pour la fabrication des 
monnaies, que les métaux précieux. Cependant, quelques 
auteurs assurent, d’après Yarron ', que Servius fut aussi 
le premier qui a frappé de la monnaie d’argent. Voici le 
passage : Nummum argenteum confia htm primum a Servio 
TulHo dicunt; is quatuor scrupvlis major fuit quam nunc 
est. S’il en fut ainsi, la monnaie d’argent de Tullius dut 
être absolument égale au didrachme du système attique, 
système prédominant dans la majeure partie des villes de 
la Grande-Grèce et de la Sicile. Ce qui prouverait de deux 
choses l’une : ou que ce monarque la fit fabriquer à l’imi- 
tation de ces peuples; ou, ce qui est plus vraisemblable et 
plus conforme aux principes de la bonne critique, qu’il 
permit le cours de leurs monnaies. Nous savons fort bien 
que, pour accommoder ce texte à son prétendu système, le 
comte Garnier en force le sens, comme il le fait souvent 
dans scs citations, en altérant la ponctuation de la manière 
suivante : Is , quatuor scrupulis, major fuit, quam nunc 
est...; et en traduisant plus arbitrairement encore : « Celte 
monnaie, du poids de quatre scrupules, était plus forte que 
celle qui a cours actuellement. * Mais personne ne peut 
nier que le sens évident de ce passage ne soit : « Celte 
monnaie était plus forte que celle d'aujourd'hui de quatre 
scrupules s . » Dans ce cas, comme le denier du temps de 
Varron était de 3’ r .87, et que les quatre scrupules valaient 

, il en résulte presque exactement la valeur 8‘',50 
du didrachme attique. 

Mais ce qui semble prouver que Tullius n’émit pas cette 

* Le grammairien CarUius, cité par Scalig., J)** Ile num., p. 4?, «dit. 
de 1616. — * Voir la note 4. 

t. ft. * 
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monnaie, et qu’il ne fit, tout au plus, qu’en autoriser le 
cours en usage dans les villes voisines, c’est l’absence com- 
plète, jusqu’à présent, de monuments qui puissent en jus- 
tifier l’existence. Nous savons et nous avons déjà dit que 
les arguments négatifs ne sont pas concluants ; mais ils 
ont une certaine valeur à l’égard des numismatistes qui 
savent très-bien que nos cabinets de médailles renferment 
des pièces qui remontent jusqu’aux premiers temps de 
l’invention des monnaies,, et qu’il s’ en trouve peut-être 
quelques-unes de celles que Servius Tullius lit fabriquer 
en cuivre, métal beaucoup plus altérable que l’argent. 

Mit Au surplus, le témoignage de Pline est formel, et 
ne peut être infirmé par un témoignage tout au moins sus- 
pect. Selon lui, les Romains ne connurent pas l’usage de 
la monnaie d’argent avant la défaite de Pyrrhus ; et la pre- 
mière fois qu’on en frappa à Rome fut sous le consulat de 
Q. Ogulnius et de C. fabius 1 * , l’an k 85 de Rome ou 269 
avant J. -G., c’est-à-dire plus de trois cents ans après 
Servius Tullius. 

M2. Quant à la valeur de cette monnaie, réduite en 
as, le même auteur nous la fait connaître et nous révèle 
aussi son nom denarius ; mais nous en ignorons le poids ; 
car celui de ~ de livre qu’il indique autre part * ne paraît 
pas se rapporter à cette époque, mais à celle d’Auguste, 
ou de son collègue, le triumvir Antoine. Cependant Hus- 
sey 3 et plusieurs autres savants supposent qu’on tailla dès 
l’origine 8/i denarius à la livre, tout comme dans le.s der- 

1 Pline, liv. XXXIII, e. m, vol. II, p. CIO. 

* Liv. XXXIII, c. ix, vol. II, p. 627. 

3 .In Tî.wiij/ <>n the «ne. u-riyhh and mon (y, p. 134. * 


SYSTEME ROMAIN'. 


19 


niers temps de la république. Mais cette opinion donne 
lieu à des doutes très-fondés, soit parce qu'il en résulte- 
rait entre le cuivre et l’argent le rapport de 1 à 840 1 * , 
beaucoup plus bas que celui de 1 à 120, existant à la 
même époque en Égypte (95) , en Grèce, et probablement 
aussi en Asie; soit parce qu’il n’est pas croyable que 
les grandes réductions laites à la monnaie de cuivre, dans 
l’espace de moins d’un siècle, ne se soient pas étendues 
proportionnellement à la monnaie d’argent. En outre, 
d’après Varron ®, le denier se divisait en pièces d’un dixième, 
d’un vingtième et d’un quarantième ; ce qui n’ aurait été 
guère possible alors dans l’hypothèse où sa taille eût été de 
84 à la livre, et son poids, par conséquent, de 3 sr ,87. C’est 
pour cette raison que Bouteroue, Savot, et d’autres auteurs 
qui ont copié ce dernier, supposent que le poids de l’ancien 
denier était d’une once. Mais cette opinion n’est qu’une 
simple hypothèse, comme le dit très-bien Letronne 3 ; quoi- 
que cependant il soutienne aussi que, dans son origine, le 
denierdut être plus lourd que ne le suppose l’opinion qui le 
fait ^ de la livre. Letronne se proposait de faire connaître 
plus tard son véritable poids, et même le pays d’où l’impor- 
tèrent les Romains ; et il est certainement regrettable que 
ce savant n’ait pas pu réaliser son intention, car personne 
mieux que lui ne pouvait éclaircir ce point si obscur encore 
de la numismatique romaine. 

313. Pinkerton 4 et M. Bocckh s partagent la même 


i Voir la note 5. — * Voir la note 6. 

5 Consid. sur l'éval. des monn. grecq. et rom., p. 18. 

* An h’ssay on medals, vol. 1, paff. 100. 

* Metrol, Vnter*., p. 4L P »2. 
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opinion relativement à l’existence d’un denier plus pesant 
que celui de 8 h à la livre. Pinkerton pense -que ce dernier 
s’établit lors de la réduction de l’as à deux onces pendant 
la première guerre punique, et que l’autre, du poids de 
6 ?r à peu près, ne fut frappé que pendant les 16 premières 
années, après l’introduction de la monnaie d'argent à 
Rome. Il suppose encore que l’as était déjà réduit à 3 onces 
en h 85, époque de la première monnaie d’argent. 

M. Boeckh soutient encore que la taille du denier de 8/| 
à la livre fut établie lors de la réduction sextantaire. Tel 
est aussi l’avis explicite de Letronne j . Quelque res- 
pectable que soit l'opinion de savants aussi distingués, 
nous ne saurions la partager quant aux fondements sur 
lesquels ils l’appuient ; tant ces derniers sont contraires aux 
faits, aux témoignages des auteurs anciens, et à l’usage 
que les hommes ont toujours fait des monnaies. Si nous 
devons ajouter foi à ce que disent Festus et Pline *, et Le- 
tronne lui-mème. semble s’y conformer, les dettes et l’épui- 
sement du trésor de la république durant la première et 
la deuxième guerres puniques furent la cause des ré- 
ductions de la monnaie de cuivre. Si cela est vrai, il 
faudrait reconnaître de deux choses l’une : ou que le trésor 
ne payait ses créanciers qu’en monnaie de cuivre, ce qui 
n’est nullement prouvé et ce qui d’ailleurs serait contraire 
au but qu’on s’était proposé en frappant de la monnaie 
d’argent ; ou que s’il les payait au moyen de cette der- 
nière monnaie, celle-ci dut éprouver à chacune de ces 
époques une réduction, sinon égale, du moins fort rappro- 

• Consid. sur l’éval. des monn. grecq. el rom., p. 18. 

* Pline, liv, XXXIIT, c. m, vol. II, p. fil 1 ; et FeRtuR, nu mol grave 
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cbée de celle de cuivre. Sous ce rapport, le comte Gar- 
nier paraît avoir raison, lorsqu’il aflinne que toutes ces 
réductions eurent pour effet un surhaussement général de 
la monnaie afin de libérer les débiteurs envers leurs créan- 


ciers. Ce serait du moins la conséquence naturelle de la 
cause que Festus et Pline assignent à la réduction de la 
monnaie de cuivre, si cette cause était certaine. 


344 . On ne peut non plus voir rien de contraire à cette 
opinion dans l’exception qui fut faite en faveur des sol- 
dats lorsque, en l’an de Rome 536, l’as fut réduit à une 
once , et que la valeur nominale du denier fut élevée à 
seize as. Cette exception n’indique autre chose en effet, si 
ce n’est que, comme la solde militaire se réglait en as et 
était payée aux soldats en argent, seul cas dans lequel i ex- 
ception faite en leur faveur pouvait leur être profitable 4 , 
on a voulu leur conserver le même nombre de deniers au- 


quel montait leur paye d'un mois. Mais il ne. s’ensuit pas 
que le poids du denier resta invariable 3 , comme semble 
l’indiquer Letronne. Ainsi, lorsqu’au temps de Jules César 
la solde des légions fut doublée, et, sous Domitien, aug- 
mentée encore d’un quart, l’augmentation s’entendit tou- 
jours sous le rapport du nombre des deniers, sans s’oc- 
cuper du poids qui alla en diminuant graduellement et 
même d’une manière très-considérable jusqu’à. Yespasien. 
La réforme du dictateur Fabius en 536 put donc affecter 
aussi le denier, mais pas autant que l’as, dont le rapport 
numérique avec le denier fut encore très-altéré. G” est pour 
cela que s'établit l’exception en faveur des soldats, aux- 


1 Voir la note 7. — > Voir la note 8. — 4 Voir la note 9. 
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quels on conserva leur paye entière évaluée en. deniers, en 
leur donnant, comme auparavant, un denier pour dix as de 
solde. 

fl 13. Nous ne trouvons donc pas fondée la conséquence 
que Lelronne croit pouvoir tirer de F exception laite en faveur 
de la paye militaire, pour prouver que le denier de 8/i à la 
livre s’établit durant la première guerre punique, lors de 
la première réforme de l’as dont parle Pline. Il est, au 
contraire, vraisemblable que, si les dettes de la répu- 
blique déterminèrent la réduction de la monnaie de cuivre 
en 536, elles devaient amener aussi une réduction sur celle 
d'argent. Mais cette cause n’était pas unique. Les faits et les 
monuments que Lelronne présente à l’appui de l’opinion op- 
posée 1 prouvent cux-mêines que la cause de la diminution 
de l’as alléguée par Pline et par Festus n’était pas tout à fait 
exacte, et que celle qui exista en réalité ou qui, tout au moins, 
agit simultanément avec la première, dut être la nécessité 
de rapprocher la valeur monétaire des deux métaux de leur 
valeur relative sur le marché. Si les dettes de la république 
eussent été la seule et véritable cause des réductions de l’as, 
comme le suppose Pline, ces réductions auraient été brus- 
qqps, violentes et tranchées ; mais les monuments démon- 
trent, au contraire, qu’elles furent lentes, graduelles et 
successives. Cela indique clairement que la valeurdu cuivre, 
relativement à celle de l’argent, monta à proportion que 
l’abondance de ce dernier métal, à l’état de monnaie, aug- 
mentait sur le marché ; et le trésor dut nécessairement se 
conformer à cette variation. Mais en même temps, agissant 

* Consid . «wr l'é val. dt$ monn . yrec<j. vt rom», p. Hi. 
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comme le faisaient alors tous les gouvernements surchargés 
dé dettes et comme l'ont fait depuis ceux qui se sont trouvés 
dans la même position, les Romains affaiblirent leur mon- 
naie d’argent, quoique à un moindre degré que celle de 
cuivre, métal sur lequel influait en outre la cause indiquée 
plus haut, l’augmentation de sa valeur relative. 

346. On pourrait objecter contre cette opinion que, si 
la cause de la réduction était, l’augmentation du prix du 
cuivre relativement au prix de l’argent, cette cause n’a 
pas dû se faire sentir d’une manière si forte dans l’es- 
pace des 22 ou 23 années qui s’écoulèrent depuis le com- 
mencement jusqu’à la fin de la première guerre punique, 
pendant laquelle eut lieu la réduction de la monnaie de cui- 
vre au sixième de son poids. Pour notre compte, et malgré 
le témoignage de Pline qui prétend que lors de l’éta- 
blissement du denier, celui-ci valait dix livres de cuivre, 
et aussi malgré le texte beaucoup plus obscur de Varron, 
qui à propos du juyère dit que l’as (agraire) pesait 288 
scrupules avant la première guerre punique, nous sommes 
porté à croire , avec Pinkerton * et Nicbuhr 3 , que la 
réduction de l’as commença bien des années avant la 
guerre punique. Du moins on ne conçoit pas comment 
les Romains ont pu garder pendant 300 ans la lourde 
monnaie que Servius Tullius fit frapper au commence- 
ment. Si cette monnaie était un progrès dans l’état de 
leur civilisation arriérée sous ce prince, elle ne pouvait 
plus leur convenir quand ils eurent de fréquents rapports 

i Liv. XXXIII, c. ni, p. tfUU. 

* An E**ay on medal*. vol. I, p. 127. 

* liomische Geichivhte. vol, 1, p. f>16. • • . 
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commerciaux avec les villes de la Grande-Grèce, dont la 
monnaie était bien autrement élégante et commode. D'ail- 
leurs , nous voyons des as réduits avec des légen- 
des étrusques 1 , qui nous semblent antérieurs à l’an 485, 
pendant lequel, d’après Pline, on frappait encore des as 
libralis. Du reste, le témoignage de cet auteur n’est pas à 
l’abri de toute suspicion : car, si cet écrivain n’est pas pré- 
cis ou du moins explicite dans une partie de son texte, il a 
bien pu ne pas l’être non plus dans le reste. Letronne lui- 
même reconnaît 4 que Pline n’a pas tout dit en parlant de 
la réduction de l’as. Pourquoi donc n’ aurait-il pas fait de 
même en parlant de la valeur du denier en as libralis ? 
Pline ne dit pas non plus quel était le poids de ce premier 
denier, et meme on pourrait conclure de ce qu’il rapporte 
quelques lignes plus bas sur la valeur de la monnaie d’or, 
qu’il croyait que la taille des deniers de ce temps était 
de 84 à la livre ; c’est-à-dire, qu’il n’a pas fait mention de 
la taille primitive du denier, que nous savons par les mo- 
numents être de j d’once, et qu’il a omis par conséquent de 
parler des réductions de la monnaie d’argent. Ainsi, soit 
ignorance, soit omission, le texte de Pline n’est pas irré- 
prochable. Aussi, nous croyons que, ne sachant pas au 
juste la taille de la monnaie de cuivre au temps dont il 
parlait, il prit la taille primitive de l as libralis ; et comme 
le denier en valait dix, il dit que le denier s’échan- 
geait contre dix livres de cuivre. Il s’échangeait, il est 
vrai, contre dix as; mais ces as étaient déjà fort réduits, 
et peut-être, comme le dit Pinkerton, étaient- ils, en 

1 Ko mé de l’Iftle, Met roi. , p. 130. 

1 Contid. sur Véval. de» monn. grecq. et rom., p. ¥5. 


Digitized by Google 


SYSTÈME ROM A IX. 


•25 


485, du poids de trois onces. Dès lors Pline a pu passer 
sous silence, comme il Y a fait faute de les connaître, les 
autres réductions de Pas antérieures à l’introduction de la 
monnaie d’argent, et considérer la réduction de l’as à deux 
onces comme étant la première, ainsi qu’il le dit expres- 
sément. 

34 7. Toutefois nous savons bien qu’on ne doit argumen- 
ter contre des textes explicites qu’avec d’autres textes ou des 
monuments qui décèlent leur date d’une manière évidente. 
Tel serait, dans ce cas, le style des as réduits. Or, 
M. Boeckh 1 prétend que le style des pièces appartenant à 
des réductions successives de l’as n’est pas different, et 
qu’elles semblent toutes d’une seule époque. Quant à la 
grossière fabrication des plus fortes pièces , cela ne tient 
pas, dit-il, à leur antiquité, mais 4 ce qu’elles ont été cou- 
lées, comme on peut s’en convaincre par les decussis des 
réductions postérieures, ces grosses pièces ne pouvant pas 
se frapper au poinçon. Il en conclut que la réduction de 
l’as libralis à son sixième ou sextant dut avoir lieu dans 
l’espace de 22 à 23 ans, pendant la première guerre pu- 
nique. Lors même qu’il en serait ainsi, en admettant l’au- 
torité de Pline, il n’est pas moins certain que ces réductions 
ne furent pas brusques et tranchées, comme le suppose cet 
auteur, mais au contraire graduelles et successives. Il y 
avait donc une cause qui agissait constamment dans le 
même sens. Si cette cause avait été la dette toujours crois- 
sante de la république, pendant le cours de la guerre, la 
réduction aurait été commune à l’argent et au cuivre. Elle 


1 Metrol. U ut ers., p. 3U2 el suiv. 
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l'a été ci) oll’et, malgré le silence de Pline, mais non pas 
dans la même proportion. 11 y avait donc une autre cause 
qui influait plus sur le cuivre que sur l’argent. Cette cause 
ne pouvait être autre que renchérissement du cuivre par 
rapport à l’argent, ou, ce qui revient au même, l’avilisse- 
ment de l’argent, parce qu’à l’état de monnaie il devenait 
chaque jour plus abondant sur le marché. M. Boèckh, 
tout en rejetant cette idée, n’est pas moins obligé d’ad- 
mettre, malgré le texte de Pline, la réduction de Pas à 
10 onces, quelques années avant la première guerre pu- 
nique en s’appuyant sur la nécessité de régler le prix du 
cuivre sur celui de F argent dans le marché. Il reconnaît du 
reste le fait de renchérissement du cuivre, puisqu’on sup- 
posant avec lui que le denier primitif fut de 40 à la livre, le 
rapport du cuivre à l’argent serait comme 1 : 400; or, il 
resta après la réduction sextantaire, suivant, son opinion, 
comme 1 : l/iO : donc la valeur du cuivre comparativement 
à l’argent s’éleva de près du triple dans l’espace de vingt- 
trois ans. Si cela eût été l’efl’et de la loi et non du cours du 
marché, il serait arrivé (car la nature humaine n’a. pas 
changé) ce qui en pareil cas arriva autrefois en France et 
en Espagne, c’est que tout le monde aurait payé en mau- 
vaise monnaie de cuivre. Or, d’après Tite-Live -, les paye- 
ments se faisaient, en l’an 536, en bigati ou en deniers; par 
conséquent, la valeur de la monnaie de cuivre devait se 
rapprocher beaucoup du prix de ce métal sur le marché. 

• 3Ï8. En résumé, nous pensons que deux causes ont 
concouru à la réduction de l’as primitif : l’une, qui agissait 

/ » , • 

1 Metrol. Vntns., p. 467. — * Liv. XXil, 54, 5H, cl \X1I1, 15.. 
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plus lentement, était le cours du marché dû au progrès de 
la civilisation romaine; l’autre, plus soudaine, provenait 
d’un surhaussement de la monnaie, cuivre et argent, pour 
subvenir aux frais de la guerre, comme cela a eu lieu, il n’y 
a pas longtemps, chez les nations modernes. 

319 . Ce qu’il y a de certain, c’est qu’il existe encore 
un grand nombre d’anciens deniers romains antérieurs à 
l’an 536 de Rome, dont le poids va de 125 jusqu’à 138 
grains de Paris, ou en moyenne 6", 74; c’est-à-dire bien 
près d’un quart d’once romaine. Pour en déterminer 
la véritable valeur, nous avons rassemblé dans la table 
LVI11 toutes les monnaies qui sont à notre connaissance, 
dont les caractères révèlent une très-haute antiquité , 
et que les numimastistes disent appartenir à Rome. Il 
y en a de deux classes : l’une qui porte l'inscription 
Roma, et l’autre l’inscription Romano. On ne peut douter 
(jue la première n’ait été frappée à Rome ’. Quant à la 
seconde, on sait qu’elle était fabriquée en Campanie, mais 
probablement pour l’usage des Romains, comme nous allons 
le démontrer bientôt. Nous avons rassemblé 30 pièces 
de la première classe , données par M. Roeckh s . En 
séparant les quatre, n"’ 2 à 5, qui étaient probablement 
fort usées, puisqu’elles ne donnent pas même 6 îr , les autres 
ont à peu près le môme poids : elles donnent en moyenne 
6*', 51 , c’est-à-dire la drachme de Rhodes, ou bien la 
50”* partie de la livre romaine. Celles de la seconde classe 
donnent un poids plus élevé. Nous en avons réuni 34 pièces, 
ou plutôt 36, dont deux sont des demi-deniers ou qui- 

* Voir la noie 10. — * Meirol. L’tUtrs., p. 402 et suiy. 


Digitized by Google 


SYSTEMK ROMAIN. 


58 

naires, prises dans le même ouvrage de M. Boeckh ! , et 
dans le catalogue de Mionnet 2 : elles forment une série de 
6 çr ,20 à 739, soit par l’effet du frai, soit parce que les 
Romains, comme on le sait 3 , n’apportaient pas une grande 
précision dans le poids des monnaies. C’est pour cela qu’il 
faut en prendre le terme moyen, qui est de 6 tr ,755, ou la 
68" ,r partie de la livre, ou un quart d’once. On ne saurait 
décider laquelle de ces deux classes est la plus ancienne. 
Nous aimons à croire que c’est la seconde, par cela même 
qu’elle a été fabriquée hors de Rome. Peut-être aussi 
qu’elle est antérieure à l’année 685, pendant laquelle les 
Romains commencèrent à fabriquer de la monnaie d’ar- 
gent. Ils ne pouvaient ne pas connaître la monnaie d’ar- 
gent, qui avait cours dans toutes les villes de la Grande- 
Grèce, et ils s'en servaient sans doute depuis longtemps 
comme d’une marchandise. C’est ainsi qu’on doit entendre 
le passage de Varron, cité plus haut (360), relativement 
à Scrvius Tullius. Ce n’est que plus tard que les Romains 
firent usage de l’argent comme monnaie. Pline nous ap- 
prend 4 qu’ils ne se servirent de f argent monnayé qu après 
la défaite de Pyrrhus; et plus bas, qu'ils ne frappèrent pas 
de monnaies d'argent avant l'année 685. Ce sont là deux 
choses fort distinctes, à notre avis. I.es Romains ont pu 
faire usage de l’argent monnayé avant de le frapper eux- 
mêmes, c’est du moins ce qui se déduit du passage de Pline; 
autrement, il y aurait une redondance qui n’est pas fré- 

1 Metrol. Unlcrs., j>. -102 et suiv. 

* Poids des médailles grecques, p. l v 2 et suiv. 

3 Letronne, Consid. sur les motin. grerq p. 43. — Hussey, An Essai/ on the 
ane. t ceights and mon., p. l$. r >. — Boerkli, Metrol. U nters., p . 463. 

* î.iv. XXXIII, c. m, vol. II. p. CIO. 
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queute dans cet auteur. Le peuple romain, fort arriéré dans 
l’art du monnayage, a pu faire fabriquer ses premières 
monnaies en Campanie. Nous disons ses premières mon- 
naies, car il n’est pas probable que, la fabrication des 
monnaies une fois établie à Rome, la République eût per- 
mis de les frapper à l’étranger. Quoi qu’il en soit, on ne 
peut douter que les monnaies qui ont l’inscription Romano , 
bien que fabriquées en Campanie, ne fussent pour l'usage 
des Romains. Cela est d’autant plus évident, que les villes 
de Campanie suivaient en général le système égyptien. 
Nous avons rassemblé dans la table n" LIX 106 pièces 
prises aux catalogues de Mionnet et de Tailor Combe. Elles 
pèsent de 6 à 7^,55, et donnent en moyenne l tr ,\h. 
C’est exactement le demi-sicle ou la drachme des Septante. 
On voit donc que les monnaies appartenant à la Campanie 
suivaient un système fort différent de celles qui portaient 
l’inscription Romano, lesquelles étaient égales au quart 
d’once ou au /i8"'*de la livre romaine. 

Les monuments numismatiques ne nous présentant pas 
de deniers plus pesants que ceux portant l’inscription Ro- 
wi«no,dont le poids est de ~ de livre, nous devons admettre 
qu’ils sont les plus anciens. M. Boeckh ' prétend que les 
plus anciens devaient peser de 15£i à t6/i grains de l’ancien 
marc de Paris, c’est-à-dire le didrachme attique de 8« r ,50 
ou le tiO mr de la livre romaine ; mais ce n’est de sa part 
qu’une simple opinion, puisqu’elle ne s’appuie sur aucun 
monument, pas même sur un autre texte que celui qui est 
attribué à Yarron par le grammairien Carisius , et dont 
nous avons expliqué le sens plus haut (3ft0). 

* Melrol. Unterg., p. 458. 
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330. Viennent ensuite les deniers frappés à Rome, et 
qui portent l'inscription Roma. Ils sont tant soit peu 
moins pesants et ne représentent que le 50 me de la livre. 
Après ceux-ci on passa sans intermédiaire au denier de 
8/i à la livre, dont la taille a duré jusqu’aux empereurs. 
Nous disons qu’il n’y a pas eu d’intermédiaire entre cette 
taille et la taille antérieure, car si l’on en trouve quelques- 
uns plus forts, on sait qu'ils sont des derniers temps de la 
république et même de l’époque des premiers empereurs 
où le denier était déjà atVaibli. Ils étaient donc le résultat 
d’une fabrication négligée, plutôt que la conséquence d’un 
système arrêté. 

331. Ici surgissent deux questions également impor- 
tantes : à quelle époque ont eu lieu ces variations? Quelle 
en a été la cause? Quant à la taille de /|8 à la livre ou d’un 
quart d'once, nous avons déjà dit qu’elle a dû être établie 
après la défaite de Pyrrhus, lorsque les Romains commen- 
cèrent, d’après Pline, à se servir de la monnaie d’argent, 
qu’ils firent fabriquer en Campanie pendant les 7 ou 8 an J 
nées qui s’écoulèrent jusqu’à l’an A85, qu’ils en commen- 
cèrent la fabrication à Rome même ; ce fut alors qu’on 
introduisit la taille de 50 à la livre qui dura jusqu’à l’an 586., 
lors de la réduction de l’as à une once. Nous avons déjà 
dit (3à8) que l’opinion de Letronne, de Boeckh et de Pin- 
kerton nous était contraire ; mais nous avons deux raisons 
pour soutenir ce que nous avançons. La première, ce sont 
les textes mêmes de Pline et de Festus * qui, après avoir 
parlé de la réduction de l’as à une once sous le dictateur 


* Pline, liv. XXVIII, c. ni, vol. II. p. fi!2: et Fostus, au mot yruve *s. 
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Quirttus Fabius, ajoutent que le type des deniers fut alors 
le bige et le quadrige. Ce fut la nouvelle empreinte des 
deniers. Telle est l’opinion du savant commentateur de 
Pline, le père Hardouin ; autrement, ce passage serait 
transposé et devrait être placé plus haut, quand il parle de 
la première monnaie d’argent. En outre, et c’est notre 
seconde raison, on ne fait pas mention des bigati avant 
l’an 536 de Rome. S’il est établi que les bigati n’existèrent 
pas avant cette année, il est aussi démontré que c’est à 
cette époque que s’introduisit la taille de 8 1\ à la livre ; 

. puisque tous les autres deniers anciens, qui ont un type 
différent, donnent le poids de 6s r ,51 ou la taille de 50 à 
la livre. Letrônne lui-même, tout en établissant que la ré- 
duction du denier primitif eut lieu lors de la réforme 
sextantaire, ne peut s’empêcher de reconnaître que ce de- 
nier avait existé jusqu’à l’an 536. « Tout ce qu’il y a de 
certain, dit-il, c’est que ce denier (primitif) était beaucoup 
plus pesant, qu’on ne le trouve pas par la suite et dès l’an 
536. » C’est donc en cette année, et non en 513, qu’on 
changea la taille et le type de l’ancien denier. Nous ver- 
rons plus bas, à propos du passage de Pline sur la mon- 

t 

naie d’or, que la taille de 8/| à la livre était déjà établie en 
5/t7 ; ainsi nous sommes certain qu’elle n’est pas posté- 
rieure à cette dernière année. Nous savons aussi qu’elle 
n’est pas non plus antérieure à 536, que c’est dans cette 
même année qu’on réduisit de moitié la monnaie de cuivre 
et qu’on changea le type dé celle d’argent. Nous sommes 
donc fondé à croire que ce fut alors aussi qu’on en altéra 
la taille. • 

Mais quelle a été la cause de’ces altérations? Sur 
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cette question nous ne pouvons avancer que des hypo- 
thèses. Nous avons dit que les premiers deniers de /|8 à la 
livre furent frappés en Campanie après l’an 478 de Rome, 
postérieurement à la défaite de Pyrrhus, et que la taille de 
50 à la livre commença quelques années plus tard, en 
Tan 485, lorsqu’on fabriqua la monnaie d’argent à Rome 
même. La différence entre ces deux tailles est assez petite 
pour n’ètre attribuée qu’au cours du marché. Si la réduction 
de l’as à trois onces eut lieu entre les années 478 et 485, il 
est possible que cette même réduction ait. entraîné celle du 
denier du 48 mc au 50 ,,,c de la livre. Mais nous ne pouvons 
pas en dire autant de la seconde réduction du 50 m * au 84'"' 
de la livre. Elle est trop grande et trop brusque pour ne pas 
l’attribuer à un surhaussement de la monnaie. Du moins 
ce n’est pas ainsi qu’on procéda dans les réductions de la 
monnaie de cuivre, puisque les monuments nous montrent 
qu’elles eurent lieu graduellement et dans un ordre succes- 
sif. La réduction de l’as de trois onces àdeux, faite pendant 
le cours de la première guerre punique, fut amenée à la fois 
et par renchérissement du cuivre et par le besoin de subve- 
nir aux frais de la guerre; et comme alors la monnaie d’ar- 
gent n’était pas abondante et que le prêt militaire se payait 
probablement encore en as, il n’est pas étonnant qu’on ait 
conservé l’ancienne taille de 50 à la livre. Mais en 530, 
quand les Romains furent pressés si vivement par Annibal, 
ils réduisirent l’as de moitié pour subvenir aux frais de la 
guerre, et dès lors, il était absolument nécessaire de réduire 
à peu près dans la même proportion la monnaie d’argent 
dont on faisait déjà, d’après Tite-Live, un usage assez fré- 
quent. La réduction de l’as et du denier, en 536, est un fait 
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dont nous no pouvons douter ; elle constitue donc un vérita- 
ble surhaussement de la monnaie de la république. Nous 
en déduisons que la cause donnée par Pline est certaine, 
mais qu’elle ne fut pas unique; autrement la réduction des 
deux métaux se serait faite dans le même rapport, ce 
que démentent les monuments. On a donc eu en vue 
de régler en môme temps le rapport des deux métaux. 
Nous avons dit que l’as fut réduit de moitié, c’est-à-dire de 
deux onces à une, et que la taille du denier de 50 à la livre 
fut portée à 84, ou réduite seulement dans la proportion de 
5 à 3. Mais il ne faut pas trop se hâter d’en conclure qu’on 
augmenta encore la valeur du cuivre par rapport à l’argent; 
car si l’as était plus réduit que le denier, il en fallait seize 
au lieu de dix pour faire un denier. Ainsi, pendant la réduc- 
tion sextantaire, le denier d’un 50"‘” de livre valait dix as 
de deux onces, ou 20 onces, ou bien l J livre de cuivre : 
donc, le rapport de l’argent au cuivre était alors 
:: J, : 1 \ ou :: 1 : 83 En l'an 536, le denier de de 
livre s’échangeait contre 16 as ou 16 onces, c’est-à- 
dire contre 1 j livre de cuivre : donc le rapport était 
:: Jj ’. 1 j = 1 : 112. La valeur de l’argent relativement 
au cuivre avait donc augmenté, depuis la fin de la dernière 
guerre punique, dans le rapport de 83 j à 112, ou 
comme 3 : 4 à peu de chose près. 

333. Nous en déduisons encore cette conséquence fort 
importante : c’est que, depuis l’an 536, l’unité monétaire 
ou la base du système fut le denier, et que le cuivre est 
devenu une monnaie d’appoint 1 ; car nous voyons que la 
loi a voulu conserver aux soldats leur paye ancienne en 

1 Voir ln U. 

T. il. 3 
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deniers, ce qui prouve que ce denier était la véritable 
mesure des valeurs. Nous en .avons une autre preuve, 
c’est qu’à partir de cette année-là, les sommes sont esti- 
mées généralement par les historiens en monnaie d’argent, 
presque jamais en as. Mais nous nous hâtons do répéter 
que dans tout ceci il n’y a de certain que la diminution de 
la taille des deniers du 48"" au 50”', et plus tard au 84“' de 
la livre; quant à l’époque et à la cause de cette altération, 
on ne peut faire que des hypothèses ; c’est aux savants à 
apprécier la justesse des nôtres. 

ttill II découle encore de tout ce que nous avons dit 
jusqu’ici une autre conséquence : c’est que le poids 
des monnaies romaines se rapportait exclusivement à 
la livre et non à l’once. On voit donc que la division en 
huit parties, qu’on donna plus tard à celle-ci, fut purement 
accidentelle, Pt amenée par la diminution progressive du 
denier ; c’est-à-dire quelle fut absolument indépendante 
du système métro-numérique que nous avons exposé dans 
le paragraphe précédent (829). Cette observation a d’au- 
tant plus de valeur qu'elle nous démontre que les Romains 
ne connurent jamais la drachme comme partie de leur 
système métrique. Celle que les médecins introduisirent 
ne s’établit qu’à l'imitation de la drachme grecque; et 
comme celle-ci représentait l’unité monétaire du pays 
auquel elle appartenait, ils la firent aussi à Rome égale 
au denier. De là vient la divergence d'opinions chez les 
médecins latins sur le nombre de drachmes contenues dans 
l'once, selon la différence de poids des deniers Nous 

• Galien , Dr Cninpo*. mtriiram . , n. m. Kdit. «le ï.oipzick. 1827* 
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nous occuperons plus au long, clans le paragraphe suivant, 
de ce point et des conséquences qui en découlent. 

333. II nous resterait à parler des altérations qu’éprouva 
la taille des monnaies d’argent sous les empereurs jusqu’à 
Constantin. Mais cette question, traitée déjà par d’autres 
écrivains bien plus compétents que nous, ne saurait entrer 
dans le cadre de notre ouvrage qu’ autant qu’elle pourrait 
servir à éclaircir le système pondéral des Romains. Or les 
altérations dans la taille de leurs monnaies ont été plutôt 
le résultat de la fraude du gouvernement que des disposi- 
tions législatives qui auraient pu nous guider sur la valeur 
de ces variations rapportées à la livre. Nous nous conten- 
terons donc de présenter un résumé de ces altérations, 
d’après les auteurs qui s’en sont occupés l , non-seulement 
dans le but de compléter cet lissai, en satisfaisant la juste 
curiosité de nos lecteurs, mais surtout parce que ces va- 
riations nous conduiront plus tard à la connaissance du 
difficile système monétaire et pondéral des Arabes. 

Letronne nous a donné le poids moyen des deniers sous 
les douze premiers Césars 2 . Nous y voyons comment le 
denier de la république descendit progressivement de 
jusqu’à A de livre, et même au delà, puisque sous Othon 
il ne pesait que 3 sr ,33, ou „{, 5 . Voici, du reste, le tableau 
de ces variations. Le denier pesait 


sous 


César, Auguste, Tibère, 
3g', 88, 3-, 77, 3= r ,70, 


Caligula, 

3 ïr ,7ft, 

ou£, 


Claude. 

3‘ r ,<>7. 


* George Finlay, Pinder, Fricdlander, Mommsen, Saiiatier, etc. 
5 Consid. sur les monti. grecq. et rom., p. 83. 
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i Néron, 

Calba, Ollion, 

Vitellius, 

\ espasien 

sous ■ 3 ,r ,ft9, 

3^,39, 3*',S3, 

5", 37, 

3", 35. 

! O» n» 

ou A. ou rh’ 

ou Atï. 

ou -, 

VT 

l Titus, 

Domitien.* 



sous \ 3*', 35, 

3*', 39. 




0,1 A- 




Les monnaies restèrent sur ce pied, quoique toujours 
avec une tolérance fort au-dessous de la taille légale, jus- 
qu'à Caracalla, qui, vers l’an 215, altéra notablement la 
taille des monnaies d’or et d’argent, en diminuant considé- 
rablement le titre de celle-ci, qui, de 0,50 sous Septime 
Sévère, descendit sous Caracalla à 0,36. Le poids du denier 
n’excédait guère de livre. Il fit frapper, sous le nom 
(Yarf/rntcus Anloinanvs, des monnaies d’argent du poids 
de 60 à la livre ‘, qui sont devenues, sous les empereurs 
d’Orient, la taille normale jusqu’à la fin de l’empire. L’ar- 
gentcus se distinguait da l’ancien denier par son module 
plus grand et par ses types : le buste radié pour l’empereur, 
et le buste accompagné d’un croissant pour l’impératrice. 

Il serait difficile, presque impossible même, de suivre 
les variations des monnaies d’argent, sous les autres empe- 
reurs, jusqu’à Dioclétien, tant était grand l’épouvantable 
désordre que ces maîtres du monde, écrasés sous le poids de 
leurs folles dépenses, introduisirent dans la fabrication de la 
monnaie. Le titre en fut diminué au point que l’argent dis- 
parut complètement. On le remplaça, sous Gallicn, par des 


* (ireecr under the Homans (seconde aérie) , on Roman and bt/zan/ittr 
mantf/. l»y George Finlnv, p. H. 
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monnaies de cuivre enduites d'une légère couche d’étain. 
Il suffit de dire que l’aureuj, qui valait 25 deniers d’argent, 
fut porté, sous les empereurs qui précédèrent Dioclétien , 
à 500 et à 525 de ce» mauvaises monnaies. Et, pour que 
l’injustice fût plus criante, le gouvernement, qui payait ses 
créanciers avec cette monnaie avilie, exigeait de scs sujets 
que les impôts fussent acquittés en or. 

Dioclétien rétablit l’ordre dans la monnaie. 11 lit appa- 
raître de nouveau l’argent, et frappa des deniers d’un poids 
de 3 îr ,25 à peu près, ou rh de la livre romaine, quoiqu’ils 
fussent marqués du signe numérique XCYI, qu’on in- 
terprète à tort comme exprimant le nombre de deniers 
taillés dans une livre d’argent. Si cette hypothèse eût été 
fondée, on concevrait difficilement comment des monnaies 
qui diffèrent d’une moitié dans leur poids porteraient la 
même marque numérique, surtout après le rétablissement 
de la fabrication des monnaies d’argent. Qu’à l’époque des 
monnaies saucées on en ait négligé la taille, cela se con- 
çoit, puisqu’elles avaient une valeur extrinsèque fort au- 
dessus de leur valeur réelle, dans laquelle le poids du métal 
n’entrait pour rien. Mais il n’est guère admissible que des 
pièces de bon aloi, du poids de 42 et 62 grains anglais 
(2 b', 70 et ft 6 ',05), eussent cours pour la même valeur, 
comme cela devrait être si la marque XCVI eût été rap- 
portée à leur taille. 

Nous ne savons pas au juste quelle était la valeur en 
deniers du nouvel aureus, de 60 à la livre, que Dioclétien 
adopta définitivement, comme nous le verrons bientôt. 
Mais nous présumons que les plus fortes pièces de cuivre 
saucées ou argentées (billon) étaient probablement les follis. 
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et qu’elles avaient cours pour une once de cuivre ', quoique 
leur poids fût bien .iu-dessous. Or, comme nous savons 4 
que, sous les successeurs de Dioclétien, l’rturei/s valait 
25 livres de cuivre, si nous admettons qu’il avait déjà alors 
la même valeur, et qu’en outre l’aureus représentait 25 de- 
niers d’argent, comme anciennement, il en résulterait que 
le denier valait une livre de cuivre ou 12 fnllis. Le denier 
étant , 5 o de la livre, la proportion entre l’argent et le cuivre 
serait dé 1 à 100, et celle do l’or à l'argent comme 1 à 15, 
puisque 25 deniers ou jde livre valaient autant qu’un aurait 
ou ~ de la livre d’or. Enfin, le rapport du cuivre à l’or 
serait de 1 à 1500. Tel paraît être le systcmo suivi par 
Dioclétien et ses collègues, et par Constantin lui-même 
dans les premières années de son règne. 

Nous examinerons plus loin les variations que cet empe- 
reur et ses successeurs, dans l’empire d’Orient, firent 
éprouver à ce système. 

Relativement à la monnaie d'or en usage du temps 
de la république et sous les premiers empereurs, nous 
ne pouvons rien ajouter aux observations aussi curieuses 
qu'exactes présentées par Lotronne. Pline nous dit 3 que 
l’on frappa cette monnaie pour la première fois l’an de 
Rome 5/|7 , et que le scrupule s’évalua à raison de vingt 
sesterces *. C’est aussi ce que prouvent les nombres qui se 
voient encore sur quelques pièces de un, de deux et de 
trois scrupules, marquées par les chiffres XX, XXXX et 


* Ifrwr uniler the Homans, p. li 

* Loi d'Aread. et Hou. de l'an 39G. Lib. XII, CW. Theud ., lit. XXI, J. 2. 
« Lib. XXXIII, c. ut, p. 611, vol. II. 

* Voir la note 12. 
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L\. D'après ce même auteur, la taille de cette monnaie, 
qui s’établit plus tard de /|0 à la livre, tomba, sous 
Néron et ses successeurs, jusqu’à 45. Voilà une nouvelle 
preuve que les Romains n’établirent jamais la taille de 
leurs monnaies sur l’once , mais sur la livre , qui était 
l’unité primordiale de leur système pondéral. 

Pline n’indique pas l’époque à laquelle se fit la première 
variation de la taille rapportée du scrupule à celle de 40 à 
la livre. Letronne 1 l’a déterminée, avec autant de sagacité 
que de discernement, vers les années de Rome 700 à 705 ; 
il se fonde sur l’examen comparatif auquel il s’est livré des* 
monuments numismatiques et du texte de Pline, qu’il trouve 
tout à fait conforme. 11 se présente cependant un point, 
sur lequel nous ne sommes pas entièrement d’accord avec 
cet illustre savant ; c'est l’explication, sans doute très-in- 
génieuse, mais pas tout à fait aussi exacte, à notre avis, 
qu’il donne de ce passage, d’ailleurs assez obscur: lia 
ul scrupulum valerel vicenis sestertiis , quod effccil in 
Ultras , ralione scstertionim qui lune erant, seslerlios nu- 
nintjenlos. 

Letronne suppose * que la valeur commerciale du scru- 
pule d’or était de quatre deniers, ou seize sesterces, tandis 
que sa valeur monétaire était portée à vingt ; de sorte que 
la république fit un bénéfice sur chaque livre, effecü(lucrx) 
in libres, de 4 X 288 scrupules = 1 152 sesterces, les- 
quels, déduction faite des frais de monnayage, donnaient, 
approximativement, les neuf cents sesterces de Pline. A 
l'appui de cette explication, il cite un autre passage du 

* Consid. sur levai, des monn. grecq. et rom., p. 76. 

* Ibidem, p. 60. 
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même auteur *, où il est dit, en parlant du bysius : «Çua- 
lernis denariis scriplula ejus permutatn (/uvndam , ul 
auri, reperio. • Il ne nous parait pas que l’adverbe quoti- 
dam, qui se rapporte évidemment au participe permutata, 
puisse affecter en aucune façon le membre ut auri, qui, 
par conséquent, conserve une valeur absolue, ou équiva- 
lente au temps présent, c’est-à-dire à celui où écrivait 
l’auteur. Nous croyons donc que le passage peut se tra- 
duire ainsi : « Je trouve que le scrupule de bysus s’échan- 
« geait autrefois contre quatre deniers, comme (s'échange) 
l’or. » 

Cette interprétation du texte latin nous semble d'autant 
plus naturelle que, du temps de Pline, le scrupule d’or 
valait exactement quatre deniers. En effet, l 'aurais se 
taillait alors à raison de 45 à la livre, valeur la plus faible 
à laquelle il soit descendu : il pesait par conséquent 
— 6,4 scrupules; et comme il représentait *25 deniers, 
chaque scrupule valait ^ ou presque exactement 4 de- 
niers i . Mais en admettant meme que l’adverbe quondam 
affectât le membre ut auri, il faudrait encore prouver que 
cet adverbe indéterminé se rapporte à l’an de Rome 547, 
qui est celui dont parle Pline dans son premier passage. 
En admettant enfin cette nouvelle hypothèse, il ne nous 
paraît pas du tout vraisemblable que Pline ait fait entrer 
dans son calcul les frais de monnayage, dont il ne fait au- 
cune mention dans le même chapitre, lorsqu’il parle des bé- 
néfices que la république tira des réductions de l’as :l . Il 
serait encore moins croyable que, si telle eût été son idée, 

» IMine, liv. XIX, c. i, vol, II, p. 157. 

J Voir U note 13. — * Voir la note 11. 
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il ne se fût pas expliqué avec plus de précision et de clarté 
sur un point que personne ne pouvait deviner ni supposer ; 
d’autant plus qu’il le présente comme une conséquence 
immédiate de ce qu’il venait d’exposer, et par cela même 
à la portée du lecteur. 

Ces réflexions, qui nous semblent bien naturelles, nous 
portèrent à relire la phrase avec plus d’attention ; et nous 
croyons enfin y avoir découvert le mot de l’énigme. Le 
membre ratione sestertiorum qui tune erant démontre que 
la phrase est comparative et corrélative en même temps du 
présent nunc, c’est-à-dire aux sesterces du temps de Pline. 
C’est ce que Letronne semble n’avoir pas aperçu en dédui- 
sant une conséquence tout à fait contraire au sens naturel 
de ce texte 1 : car il est évident que s’il eût été question du 
bénéfice qu’avait fait la république lors de la fabrication 
de la monnaie d’or, les neuf cents sesterces ne pouvaient 
être autres que ceux de la même époque ; et, dans ce cas, 
l’adverbe lune , ne pouvant rien ajouter à l’idée déjà ex- 
primée, était tout à fait superflu. Il s’ensuit donc, d’après 
les règles d’une bonne critique, que les neuf cents sesterces 
ne pouvaient être ceux des temps anciens comme le croit 
Letronne, mais ceux du temps même où Pline écrivait. Le 
passage peut s’interpréter ainsi : « Quod effecit (nunc) in 
libras ratione sestertiorum, qui tune erant, sestertios 
noningentos ; » et en traduisant nous dirions : Ce qui fait 
(maintenant) dans chaque livre , eu égard aux sesterces 
d'alors (un bénéfice ou augmentation), de neuf cents se- 
sterces; ou, supprimant les parenthèses: Ce qui fait dans 
chaque livre , comparativement aux sesterces d'alors , neuf 


1 (Jonsid. aur le* mont p. (JO, à la lin. 
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cents sesterces. Ou enfin, traduisant librement, nous di- 
rions : Ce (iui, comparativement aux sesterces d'alors, fait 
maintenant neuf cents sesterces de plus (pluris} </«».* chaque 
livre. 

Nous ne pouvons pas" dire positivement que le mot 
sous-entendu après le verbe e/fecit soit celui de pluris (de 
plus) , ou tout autre qui indique la même idée d’augmen- 
tation ; mais l'expression efficere pluris est usuelle dans les 
l»ns auteurs latins, et c’est celle qui se présente le plus 
naturellement d’après la tournure de la phrase. 

Maintenant si nous passons aux calculs, nous verrons 
que le poids de 20 sesterces des anciens temps, ou de ceux 
de 8 A deniers à la livre, égalait 23, 1 de ceux du temps de 
Pline ou de Vespasien, dont le poids était terme moyen (355) 
de 3«',35. Ainsi la différence ou augmentation dans le 
nombre de deniers pour chaque scrupule d’or était de 3, 4 de 
ces mêmes deniers, ce qui fait pour la livre 288 X 3, 1—893, 
ou, en nombres ronds , les neufs cents sesterces qu’ex- 
prime le texte. C’est-à-dire qu’en l’an de Rome 547 , 
la livre d’or valait 5760 900 — <>660 sesterces 1 du 

temps de Pline. Cet auteur parait avoir voulu donner 
ici à sia lecteurs une idée de la valeur de ce métal, 
lors de son introduction, exprimée ou calculée en monnaie 
d’argent de son propre temps. La différence était d’ailleurs 
assez grande pour qu’elle méritât d’appeler l'attention du 
lecteur, puisque, au temps où Pline écrivait, la livre d’or 
ne valait que 45 aureus X25 deniers X h sesterces *—hh00 
sesterces, au lieu de 5760-1-900—6660 qui en étaient 
la valeur en l’an 547 à laquelle il se référait a . Nous ne 

* Voir la note 15. — 4 Voir la note Jti. — a Voir la note J7. 
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prétendons pas donner cette interprétation comme certaine 
et positive ; mais on ne peut nier que si elle n’est pas la 
véritable, elle est du moins plus vraisemblable, plus natu- 
relle et plus simple qu’aucune de celles que les savants les 
plus compétents se sont hasardés à donner jusqu’ici à ce 
passage le plus obscur de Pline Si elle est exacte, comme 
nous le croyons, puisqu’elle est tout à fait d’accord avec les 
monuments et le texte de Pline, et même avec le but 
qu’il se proposait évidemment, celui de faire connaître la 
valeur de l’or par rapport à l’argent i , il s’en suivrait, 
comme nous l’avons fait observer , que le denier de 84 
à la livre existait en l’an 547, lors de l’introduction de la 
monnaie d’or, car les calculs de Pline ne s’accordent 
qu'avec ce denier. Nous ferons observer aussi que l’accord 
de ce passage avec le poids des deniers de la république 
examinés par Letronne prouve, contre l’opinion d’Hussey 3 
et autres, que leur taille n’avait pas été diminuée depuis 
l’an 547 jusqu’aux derniers temps de la république, c’est- 
à-dire que le terme moyen du poids des deniers, malgré 
le peu de précision dans l’ajustage des pièces, était resté 
constant. 

337. Pline nous dit (356) qu’ après la monnaie d'or 
rapportée au scrupule, on commença à tailler l’aureut de 
40 à la livre, et que les empereurs le diminuèrent peu à 
peu (paulatimque principes imminuere pondus) jusqu’au 
45”' de la livre. Letronne *, de la Nauze 5 et Dupuy 6 avaient 

* Voir la note 18. — * Voir la note 19. 

* An essay on the <ine. weights, etc., p. 127. 

* Coniid. sur 1rs monn. grecq. et rom., p. 83. 

* Mêm. de VAcad. des inscript, et belles-lettres., vol. XXX, p. 369. 

« Idem , vol. XXVIII, p. 647. 
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déjà fait voir par l’examen des monnaies la complète con- 
formité de celles-ci avec l’assertion de Pline. Mais les manu- 
scrits de cet auteur offraient une variante : quelques-uns 
disaient minutissime Neroad XLV" ; d’autres substituaient 
au lieu de Nero la particule vero. Letronne préfère cette 
dernière version. Comme de la Nauze n’avait pu donner 
que le poids d’un petit nombre de monnaies, et que nous 
sommes fermement persuadé que la méthode des moyen- 
nes est la seule qui puisse nous conduire à des résultats 
plus certains, nous reprîmes la question en profitant de la 
belle et nombreuse collection des aureus qui appartient au 
Musée britannique. Nous avons réuni dans la table LX 
plus de mille monnaies pour la plupart dans un état presque 
parfait de conservation. 

L’analyse de la table fait voir que la diminution de 
V aureus commença à partir d’Auguste môme; car s’il y en a 
quelques-uns qui répondent exactement à la taille de /i0 à 
la livre, le plus grand nombre s’en éloigne assez, et la 
moyenne ne dépasse guère 7& r ,79, ou bien fa de la livre 
romaine. Cette diminution continua jusqu’à Néron, comme 
en le voit dans la table. Elle avait été portée jusqu’à fa- de 
livre vers la fin du règne de Claude. Si l’on prend l’en- 
semble de tous les aureus de Néron, on trouve la moyenne 
ièVoi de livre. Mais comme, à partir de ce prince, on voit 
presque constamment établie la taille de et que le plus grand 
nombre de manuscrits de Pline attribuent à Néron cette va- 
riation, nous croyons distinguer deux époques parfaitement 
marquées dans V aureus de cet empereur. L’une, que 
nous considérons comme appartenant aux premières 
années de son règne, comprend depuis le n° 105 jusqu’au 
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n* 123. Elle donne en moyenne pour l’oumM le même 
poids que du temps de Claude. La seconde comprend du 
n* 88 au n* 104. Ici on observe un saut brusque, une inter- 
ruption tranchée dans la série graduelle des poids de ces 
monnaies, puisque de 7‘%37 elle monte à 7*', 50. C'est 
pour cela que nous croyons qu’il faut distinguer deux épo- 
ques, d’autant plus que le terme moyen de la dernière est 
de 7* r ,25 ou de a \ t3 de livre ; c’est-à-dire presque la 
même taille que tous les autres empereurs après Néron ont 
conservée. La version la plus exacte du texte de Pline est 
donc celle qui attribue à Néron la réduction de l’auretM au 
45"' de la livre. 

De la Nauze avait déjà fait observer que Domitien avait 
augmenté la taille de l’oureus, et en effet nous voyons que 
de où elle était sous Titus, il la porta jusqu’à j^-,. 
Elle se conserva presque sans altération sous Ncrva, pour 
retomber à 4 Ç sous Trajan et ses successeurs jusqu’à Cara- 
calla. Dans l'aurevs de cet empereur nous distinguons 
encore deux époques comme dans celui de Néron, puisque 
le passage de l’une à l’autre est brusque et parfaitement 
tranché. La première, qui comprend du n* 809 au n"827, 
donne en moyenne un aureus de 7 S ',23 ou presque de 
livre ; et la seconde, du n° 800 au n” 808, donne au con- 
traire un aureus de 6« r ,426 ou j' 5 de livre. Son frère Géta 
rétablit la taille ancienne de T ' g à peu près. Mais Ma- 
crinus, Héliogabale et Sevère- Alexandre adoptèrent la 
taille de s ‘ 0 établie par Caracalla. 

Sous Gordien III et ses successeurs jusqu’à Dioclétien, 
le poids de l’awreux est tellement altéré qu’il devient im- 
possible d’en déterminer la taille. En laissant de côté ceux 
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que nous regardons comme des demi-aureus, on y voit des 
pièces même à fleur de coin, n° 9112, de â sr ,A, tandis que 
d’autres, n° 9012, pèsent 7 8r , 75. Entre ces limites on trouve 
toutes les tailles intermédiaires. Mais après Dioclétien jus- 
qu’aux premières années de Constantin on voit que la taille 
la plus fréquente est de 5 ?, ,&0 ou de / 0 de livre. Nous 
verrons bientôt la variation importante apportée par Con- 
stantin, variation qui subsista jusqu’à la fin de l’empire 
d’Orient. 

838. Les estimables travaux de Budée, de Gronovius 
et de plusieurs autres savants distingués ont répandu la 
clarté sur le système monétaire de la république et des 
empereurs jusqu’à Constantin ; mais ils ne nous ont pres- 
que rien dit des altérations faites au denier sous le Bas- 
Empire. Afin de les reconnaître, nous avions soigneuse- 
ment pesé les 629 pièces de monnaie de Constantin et de 
ses successeurs, qui se trouvent réunies dans la table LXI. 
Nous étions fermement persuadé que s’il existait quelque 
système bien déterminé, il se découvrirait nécessairement en 
suivant la méthode que nous avions déjà observée à l’égard 
des monnaies grecques. En effet, il était à présumer qu’en 
classant les monnaies ou par règnes, ou dans l’ordre rigou- 
reux de leurpoids, l’unité ou ses multiples et sous-multiples 
devaient nécessairement se reproduire par les raisons que 
nous avons indiquées (285). Nous commençâmes donc par 
réunir les monnaies de chaque règne, dans l’ordre de 
leur poids, et nous en formâmes ensuite la table générale 
LXÏI. C’était en 1858. Depuis lors des numismatistes dis- 
tingués ont repris cette question et ï’ont presque résolue 
complètement. Nous sommes pourtant heureux de voir 
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qu’ils sont d’accord, quant à l'ensemble du système sous 
l’empire d’Orient, avec les conclusions auxquelles nous 
avait conduit le poids des monnaies réunies dans nos 
tables. Mais MM. de Saulcy, Pinder, l'riedliinder, Momm- 
sen et l'inlay sont allés bien plus loin en déterminant les 
époques auxquelles avaient eu lieu les altérations que nous 
avions déjà reconnues par les deux tables LXl et LXI1. 
Nous allons d’abord procéder à l’analyse de ces tables, 
dont nous reprendrons bientôt les conclusions d’après les 
indications de ces sayants numismatistes. 

Il suffit d’un coup d’œil sur la première de ces tables 
pour se convaincre qu’il n’exista, sous les empereurs de 
Constantinople, aucun système bien déterminé qui pût être 
considéré comme exclusif. Les monnaies du règne de Cons- 
tantin, par exemple, forment une série indéfinie et sans in- 
terruption marquée, depuis la plus petite, de le', 35, jus- 
qu’à la plus grande, de à", 5. Nous en exceptons toutefois 
celledeû \2, que nous considérons comme multiple dc3 3r ,l. 
Il en est de même de celles des règnes de Crispus, Constant, 
Constance, Julien, Valentinien, et de tous les autres règnes 
dont il a été possible de réunir une assez grande quantité. 
Cependant on observe, à partir d’Honorius, que si l’irré- 
gularité des poids est encore la même, aucune pièce de 
notre table ne dépasse 2*', jusqu’à Basile le Macédonien 
et ses successeurs, dont les monnaies, presque semblables 
par leur forme aux dirhems des Arabes, s’en rapprochent 
aussi par le poids, qui varie de 2 3, ,(i à 2 <r ,9, quoique le plus 
fréquent soit celui de 2 S ',85. 

Le nombre des monnaies de chaque règne est assez 
réduit, comme on le voit, puisque le plus considérable. 
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qui est celui de Constantin, ne va pas au delà de 59. Si ce 
nombre est suffisant pour se convaincre qu’il devait exister 
plus d'un système monétaire, il ne l’est cependant pas 
assez pour déterminer ces systèmes. On voit, en effet, que, 
s’il n’y avait eu qu’un seul système, les monnaies devraient 
former, d’après l’ordre binaire adopté par les Romains, 
une progression dont la raison se rapprocherait de 1 à 2, 
ou de toute autre à la fois simple et commensurable. Mais 
il n’en est pas ainsi, et comme on ne peut pas supposer non 
plus que les monnaies se fabriquassent sans être assu- 
jetties à des tailles déterminées, on est obligé de recon- 
naître qu’il existait des systèmes différents, dont les 
parties aliquotes, augmentées ou diminuées par la tolé- 
rance, formaient une série indéfinie, de même que nous 
l’avons observé dans les monnaies grecques (285). Pour 
savoir fixement quels étaient ces systèmes, il était néces- 
saire de réunir le plus grand nombre possible de monnaies. 
Cela fait, comme les monnaies d’un même poids se trouvent 
plus ou moins répétées sous tous les règnes, et comme d’un 
autre côté l’histoire ne nous indique pas que, depuis Con- 
stantin, le système des monnaies d’or et d’argent eût été 
altéré sous aucun de ses successeurs, ce qui paraissait le 
plus convenable, c’était de les classer toutes indistinctement 
par ordre de poids, ainsi que les présente la table LA II. 
Cependant cette table n’a pu nous donnerdes résultats aussi 
satisfaisants, il s’en faut de beaucoup, cpie ceux de la 
table LY, relative aux monnaies grecques. La raison en 
est bien simple. Nous avons dit (285), en parlant de cette 
dernière table, que les monnaies au dessous de 3 çr ,3l for- 
maient, depuis la plus petite, une série graduelle et pres- 
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que non interrompue ; parce que, la différence entre les 
parties aliquotes des divers systèmes auxquels elles ap- 
partiennent étant presque insensible, elles se confondaient 
les unes avec les autres, par suite de la tolérance. Il nous 
aurait donc été presque impossible d’opérer un classement 
exact'de ces monnaies, si nous n’eussions pu recourir aux 
drachmes, aux didrachmes, et principalement aux tétra- 
drachmes, qui, en raison de l’élévation de teur poids, pré- 
sentaient des différences plus marquées. Malheureusement, 
les Romains ne firent pas usage de monnaies d’argent d’un 
poids aussi fort, si ce n’est peut-être, comme nous l’avons 
indiqué (3/i9), dans les premières années de la république. 
Ils ne partirent pas non plus d’une base fixe, comme le firent 
les Grecs dans les premiers temps de la fabrication de leurs 
monnaies, il paraît au contraire que le gouvernement dimi- 
nuait le poids du denier à sa volonté ; et si la taille de 8/i à 
la livre se conserva assez longtemps sous la république, on 
ne voit pas que ce fut en vertu d’aucune loi connue ou pu- 
bliée, non plus que pour ce qui regarde les altérations pro- 

% 

gressives qui la portèrent plus tard à ~ de la livre et au delà. 
Il n’est donc pas étonnant que la table générale des monnaies 
du Bas-Empire ne présente qu’une série continuelle et pres- 
que indéfinie, qui ne permet pas la formation de groupes 
bien marqués. Néanmoins nous sommes parvenu à en former 
quelques-uns ; et nous en aurions probablement augmenté 
le nombre, s’il nous avait été possible de réunir une grande 
quantité de pièces, comme parviendront peut-être à le faire 
un jour ceux qui se proposeront de suivre l’unique voie 
qui existe pour arriver à la découverte de la vérité sur ce 
point important. 
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3d9. Ceux de ces groupes qui se distinguent le mieux 
sont les suivants : de 0« r ,7 ; de l 6r ,35, double du pre- 
mier; de 2« r ,75 son quadruple, et de. 5s r ,/j son octuple. 
Ce dernier mériterait à peine de figurer dans ces groupes 
à cause du petit nombre de pièces qui le composent, 
si ce n’était le rapport exact et très-marqué quif con- 
serve avec les autres. Tous ces groupes dérivent de la 
division de la livre en 60 deniers; or, comme nous savons 
positivement que cette division exista en effet \ l’admission 
de ce système ne peut souffrir de difficulté, quoique son 
unité, ou denier de 5’ r ,û, ne paraisse pas avoir été d’un 
usage aussi fréquent que le quinaire ou sa moitié, appelée 
siliqua , ni même que le sesterce, qui en était le quart. 

îMO. Après ces groupes, se présentent aussi d’une ma- 
nière très-distincte ceux de 0R r ,38, de 0 3r ,82, de ls r ,7 et 
de 8« r ,2 àSs r ,/|, qui peuvent se rapporter tous indistincte- 
ment au sesterce, au quinaire, et au denier de 96, ou de 
100 à la livre; car la différence qui existe entre ces deux 
tailles est si petite, surtout dans le quinaire et le sesterce, 
que la tolérance fait qu’elles se confondent presque entiè- 
rement, quoiqu’il soit très-probable qu’il dût exister des 
pièces de l’une et de l’autre taille. Nous ne pouvons douter 
de l’existence constante de celles de 96 à la livre sous les 
empereurs, comme nous le verrons (36û) par un texte fort 
remarquable des Gloses ÏS omiques. Quant à la taille de ~- 
de livre, elle est démontrée non-seulement par ce fait que 
la table contient beaucoup de monnaies du poids de 3*', 25, 
de i^ r ,26 et de .V,27, mais aussi par une loi i d’Arcadius 


i Voir la note 20. 

* Le g. 2. tit. XXIII, lih. XI, Cod.Theod. 
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et d’HonOrius qui parle du nummus ccntenionalis, auquel 
ou filait probablement arrivé par la diminution successive 
du denier de 96 à la livre , de même qu’on avait passé à 
celui-ci par l’affaiblissement graduel de celui de 84. L’exi- 
stence de cette dernière taille, qu’on retrouve déjà dans 
quelques-unes des monnaies de Dioclétien d’environ 60 
grains anglais *, se découvre aussi très-clairement sous les 
empereurs d’Orient par les groupes de Oe',97, de l* r ,95 et 
de 8 que présente la table , et qui représentent le 
sesterce, le quinaire et le denier de cette taille de 84 h 
la livre. 

361 . Enfin, la table présente un autre groupe très- 
évident , de 1 6 r , 3 : c’est le poids du tremissix d’or, qui 
correspond au tiers du denier de 72 à la livre, ou plutôt 
de 69 * comme nous le démontrerons bientôt (364). Ce de- 
nier était destiné à la paye militaire, et on l’appelait milia- 
resion, soit par cette raison, soit parce que, comme nous le 
verrons plus bas, la livre d’or en valait 1000. On y re- 
trouve aussi les groupes assez bien marqués qui repro- 
duisent le quinaire, le sesterce et le demi-sesterce de ce 
même denier. Cependant, si l’on voulait se borner, pour plus 
d’exactitude et de sûreté , aux nombres qui se répètent et 
qui forment ce que nous appelons un groupe, il faudrait 
s’arrêter, relativement à ce système, au treinissis ou tiers de 
denier, ou tout au moins au quinaire qui en est la moitié. 

362 . En résumé, quoiqu’il eût été nécessaire, pour 
arriver à une détermination exacte des systèmes adoptés 
sous le Bas-Empire, d’examiner un nombre de pièces beau- 

i Grrefe ntxiln- th? Roman* 'seconde ft^rie), by (». Finlay, p. 11. 
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coup plus grand que celui dont nous avons pu disposer , les 
0*29 qui se trouvent réunies dans la table LXI suffisent pour 
démontrer clairement qu’il y eut plusieurs systèmes; et que 
quelques-uns d’entre eux, pour le moins, si l’on ne peut dire 
tous, s’employèrent simultanément sous un même règne, 
ainsi que nous l’avons observé en Grèce. Pour se convaincre 
de cette vérité, on n’a qu’à voir les monnaies appartenant 
à chaque règne ; et, quelque opposé que cela soit à nos 
habitudes actuelles , il serait encore moins croyable que 
ces différences provinssent d’une négligence criminelle de 
la part du gouvernement dans l«a fabrication des monnaies, 
ou que, malgré ces différences, elles eussent conservé leur 
cours pour la même valeur. Comment cela aurait-il pu se 
faire, en effet, s’il n’v avait eu qu’un seul et même système? 
On ne saurait douter, du reste, que les empereurs d’Orient 
n’aient changé assez souvent la taille des monnaies d’ar- 
gent. Mais il n’est pas aussi facile d’affirmer que cela ne fut 
pas plutôt l’effet de la fraude que d’un système arrêté et bien 
défini. C’est pour cela que tout ce que nous venons de dire 
sur ces systèmes doit être regardé comme un essai sur 
cette difficile matière. Ce que nous savons d’après le texte 
des lois, c’est qu’il y a eu des deniers de 60 à la livre 
appelés de sportvle , des deniers de 72 à la livre nommés 
milia restons, et des tremissis ou le tiers de ceux-ci, et enfin 
des deniers centenionalis ou de 100 à la livre. Voilà ce que 
nous savons par des textes aussi positifs que les lois, et 
nous voyons, par la table LXI, qu’il y a un très-grand 
nombre de monnaies qui sont d’accord avec ces textes. 

L’appendice de la table LX1I présente les termes 
moyens de chacun des différents systèmes qui y sont com- 
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pris, et dans le même ordre que ceux de la labié LV, rela- 
tivement aux monnaies grecques. 

364. Telles étaient les conclusions auxquelles nous 
avait conduit , en 1 8/jO, l'examen des monnaies du Bas- 
Empire. Nous allons exposer maintenant l’opinion des nu- 
mismatistes tant anciens que modernes sur la taille de la 
monnaie d’argent depuis Constantin. Tous ces auteurs s’ac- 
cordent à dire que cet empereur changea en même temps la 
taille de la monnaie d’or et d'argent. On suppose, car les 
lois ni les auteurs contemporains n’en disent rien, qu’il 
ordonna de tailler dans la livre 60 deniers de ceux qu’on 
appela plus tard denier de sporlule h On donna à ces de- 
niers le nom de miliarensis ou miltaresions. Quelques- 
uns pensent que ce nom venait de ce que la livre d’or valait 
1000 deniers lors de l’introduction de Yaureus de 40 à la 
livre, parce qu’en effet 40 x 26 — 1000. Mais cette taille, 
qui commença à s’altérer sous Tibère, et qui n’existait plus 
depuis Néron (357), ne pouvait pas servir de fondement 
au mot miliarensis , introduit pendant la décadence de la 
langue latine, et dont on ne voit que peu de traces dans les 
documents officiels avant l’an 536, sous Justinien 2 . Nous 
verrons plus bas que ce ne sont pas non plus les deniers de 
Constantin, de 60 à la livre, qui ont donné lieu à cette dé- 
nomination, qu’on leur appliqua plus tard par analogie 
avec d'autres monnaies dont on se servait pour acquitter la 
paye militaire. 

Il était tout naturel qu’on taillât des quinaires ou demi- 
deniers de 120 à la livre, c’est-à-dire des demi miliare- 

* Cod Theod., lib. XV, tit. IX, 1. I.— * Sovell., CV, «3. 
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sions; et en effet une loi de Théodose le Jeune, de l’an &2 8, 
parle de la siliqua comme équivalant à — du solidus JNous 
verrons bientôt que, d’après une loi de l’an 397, le solidus 
valait 12 miliaresions de sportule: d'où l’on conclut que 
la siliqua en était la moitié. 

Les Gloses \ omiques contiennent un passage fort impor- 
tant, qui non-seulement confirme ce rapport entre la silique 
et le miliaresion, mais encore va nous dévoiler tout le sys- 
tème monétaire du Bas-Empire. Voici ce passage 4 : « Le 
t follis, qui est aussi appelé balantion, est un poids de 
. 250 deniers, c’est-à-dire de 512 livres 6 onces; de 
« manière que chaque denier revient à 1 livre 3 onces. 
« Il y a encore une autre espèce de follis, composé de 
« leptons d’argent, qu’on donnait aux soldats, et qui de là 
« ont pris le nom de miliaresions. Chacun de ces leptons 
« d’argent vaut 1 * siliques, et le follis en contient 125, 
« qui font 218 siliques 9. nummus. Ce nombre de leptons 
« revient à 109 miliaresions d’aujourd’hui et 9 nummus. 
» On réunissait donc ces 125 leptons dans une bourse, et 
* c’est ce qu’on appelle follis. » Comme on le voit, l’au- 
teur marque parfaitement le rapport de toutes ces mon- 
naies. 11 suffit, par conséquent, de connaître la valeur 
d’une seule pour en déduire la valeur des autres. Or cette 
valeur est celle du miliaresion courant du temps de l’auteur, 
qui était celui du Bas-Empire, c’est-à-dire le denier de spor- 
tule ou de 60 à la livre. En partant de cette donnée, il nous 
sera facile d’analyser cet important passage. Et d’abord 


1 Cod. Theod., lih. XU, til. IV, I. I. 

• C i t r » par Dupuy, vol. XXVIII de YHisl. de I Acad, des imript. et belle*- 
Ml., p. 721. . . 
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nous allons déterminer la valeur du denier dont parle le 
glossateur. Nous savons, par ce même passage, comme 
nous le verrons tout à l’heure, que la silique ou deini-mi- 
liaresion courant valait 12 nummus ou pièces de cuivre, 
qu’on appelait aussi follis, du poids d'une once; mais le 
denier ne valait, d’après ce même passage, que 1 livre 
3 onces (de cuivre), c’est-à-dire 15 onces, nummus ou 
fol Us (de cuivre). Donc le denier était au miliaresion 
comme 15 1 24. Le miliaresion était, avons-nous dit, i 0 de 
la livre, et par conséquent le denier en était j =■ ■yrA,. 
Ce denier était donc le denier légal des empereurs, depuis 
' Néron jusqu’à Constantin, quoique la taille en fût ordi- 
nairement au-dessous par l’effet de la fraude. 

II s’en suit aussi que le rapport du cuivre à l’argent était 
comme 1 : 120, puisque chaque denier ou ^ de livre d’ar- 
gent valait 1 livres de cuivre ; c’est-à-dire qu’on avait 
celte proportion : V* ; f :: 1 ao — 120 (95). 

Nous pouvons déduire également de ce passage que la 
silique était la moitié du miliaresion courant , et qu’elle 
valait 12 nummus, follis ou onces de cuivre, comme nous 
venons de le dire tout à l'heure. En effet, le glossateur dit 
que 218 siliques et 9 nummus font 109 miliaresions cou- 
rants ou de son temps, et 9 nummus. Donc 218 siliques 
valaient autant que 109 miliaresions, ou 1 miliaresion 
représentait 2 siliques. En outre, le lepton, ou miliaresion 
militaire, valait 1 j siliques, et le follis, balanlion, ou 
bourse, composé de 125 leptons, valait aussi 218 siliques 
et 9 nummus ,• de plus, d'après le rapport de 1 1 les 
125 leptons font 218 j siliques. Il suit de là que les 218 si- 
liques et 9 nummus doivent faire la même somme que 
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218^ siliques. Donc 9 nummus = 7 silique, ou la silique 
égale 12 nummus de cuivre, et le nummus égale une 
once. En effet, d’après le rapport de 1 ; 1 20 entre l’argent 
et le cuivre, la silique, qui était rî« de la livre, devait re- 
présenter une livre de cuivre, ou 12 onces de cuivre ; mais 
elle valait aussi 12 nummus : donc le nummus valait une 
once de cuivre. 

Finalement, le lepton, ou miliaresion de la paye mili- 
taire, étant égal à 1 \ ou à silique, et la silique étant le 
120 " ' de la livre, nous aurons la proportion suivante : 
7".4:: 120 ; x = 68,57. Le miliaresion militaire était 
donc ««.s, de la livre. Nous savons, d’après une loi d’Arca- 
dius et d’Honorius, de l’an 397 ', que 5 solidus, ou mon- 
naies d’or, de 72 à la livre, valaient une livre d’argent ; 
mais la livre d’argent se taillait en 60 miliaresions de spor- 
tule et en 68,57 leplons. Donc chaque solidus valait 
',* = 12 miliaresions de sporlule , et 6 V - 7 = 13,714 lep- 
lons, ou miliaresions militaires. La livre d’or contenant 
72 solidus, il en résulte qu’elle valait 72x13,714=987,41 
miliaresions militaires. La livre d’or représentait, par 
conséquent, bien près de 1000 leplons , ou miliaresions 
militaires. Ce nom pouvait donc venir, comme le sou- 
tiennent quelques auteurs, de la représentation de la livre 
d’or en leplons. Nous allons même plus loin, et nous croyons 
que le rapport de 1 4 1 ou de 4 à 7, entre la silique et 
le lepton, donné par le glosateur, n’était qu’un nombre 
rond aussi rapproché que possible du véritable rapport de 
4 à 6,912, ou de 1 à 1 —J—. En partant de ce rapport, et 


t Coi. Thtod., lit. XIII, lit. U, I. I. 
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en établissant de nouveau la proportion ci-dessus, nous 
aurions 6,912 *. h ’. 120 :x = 69 £ leptons dans une livre 
d’argent, au lieu de 68,57 que l’on déduit du rapport 7 
à h donné en nombre rond par le glossateur. Or, nous 
avons dit que le solidus valait ~ de livre d’argent, soit 
69 - 

----- — 13 ± leptons . Si nous multiplions ce nombre 


par 72, nombre de solidus compris dans une livre d’argent, 
nous trouverons que la livre d’or valait exactement 1000 
leptons ou miliaresions , comme l’indique leur nom. La 
correction est bien légère et tout à fait conforme aux habi- 
tudes des anciens, qui préféraient des nombres ronds. Elle 
suffit cependant pour mettre d’accord ces monnaies non- 
seulement avec l’étymologie de leur nom, mais surtout avec 
les monuments numismatiques romains et les textes des au- 
teurs arabes. Nous savons que les Arabes parlent du dirhem 
djouareki , du poids de h [ daneks , qui avait, cours avant l’is- 
lamisme *. II pesait donc 2* r ,3 hh (458). C’est, comme on le 
voit, la moitié exacte du miliaresion militaire, puisqu’en di- 
visant 325 s % poids de la livre romaine, par 69 nombre 
de leptons compris dans une livre, on trouve au quotient 
A*>' r ,68 — 2 x 2 gr ,34. Or nous savons que les Arabes don- 
naient le nom d 'herakla i aux monnaies qu’ils recevaient 
des Grecs, probablement parce que l’empereur Iléraclius, 
contemporain de Mahomet, ayant fait frapper, en 621 (une 
année avant l’Hégire), beaucoup de miliaresions pour la 
solde de ses troupes d’Asie 3 , ces monnaies étaient devenues 


« Makrizi, Traité des monn. mnsulm., p. 7. — * Idem, p. 65. 

1 Finlay, Greece under the Romans (seconde série), on Roman and Byzan- 
• Une rnoney, p. 21. 
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très-abondantes au commencement de l’islamisme. Nous 
connaissons aujourd’hui les monnaies d’Héraclius. D’après 
M. Finlav ' , les pièces les plus fréquentes de cet empereur 
pèsent 72 grains anglais; mais il ajoute qu’il y en a qui 
pèsent de 101 à 105 grains, qu’il considère comme des 
hexagrammes. Les premières pesaient donc 4^,68, c'est- 
à-dire exactement la valeur théorique du lepton, ou milia- 
resion de la paye militaire, et le double juste du dirhem 
djouareki, qui certainement n’était autre chose que les 
herakla dont font mention les mêmes textes arabes. Les 
autres pièces, plus lourdes, étant de* hexagrammes, ou des 
monnaies de six scrupules, devaient peser la /j8“' partie de 
la livre, ou bien b" ,11. Nous voyons en effet qu’elles 
pesaient 105 grains anglais, ou 6’, 80. Or, nous savons* 
qu’Héraelius fit frapper, la S”” 1 année de son règne, des hc- 
xagrammn, ou des pièces de six scrupules: ainsi les textes 
sont encore ici confirmés par les monuments. Dans la 
table LM, nous voyons 6 pièces d’IIéraclius, dont le terme 
moyen, en tenant compte de la tolérance, approche de 
0*' ,39, ou n du miliaresion de cet empereur. 

Nous croyons avoir fait une complète analyse de cet 
important passage, qui à lui seul suffit pour reconstituer tout 
le système monétaire du Bas-Empire, comme Ictexted’Ana- 
niadeSchiraz (1 1 lj.nousavait conduit, en l’examinant atten- 
tivemenl, à la connaissance du système pondéral égypto-ro- 
main. En effet, le nummus, appelé aussi [ollis de cuivre, était 
l’unité inférieure : 12 nummus valaient 1 silique, ainsi nom- 
mée parce qu’elle représentait la valeurd’une silique ou kera- 

* Ouvrage cite 4 . 

4 Chron. Alex., citée par Ducange. De imp. Con»(. numm.. p. l.'MJ. 
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lion d’or, puisque nous avons dit que 5 solidus, de 7 2 à la 
livre, valaient 1 livre d'argent 1 , et que, par conséquent, 
le rapport entre les deux métaux était comme l I Y, ou 
comme 1 14,4. Or le keration était le • du scrupule, ou 

bien , J t de l’once: en multipliant cette fraction par le rap- 
port 14,4, nous aurons d’once, qui serait la quantité 
d’argent équivalant à 1 keration d’or. Mais d’once est 
égale àrlo de livre, c’est-à-dire à la silique, puisqu’on en 
taillait 120 dans une livre d’argent. Enfin, le miliaresion 
courant, double de la silique, était «î de la livre. On se 
servait en outre, pour la paye militaire, du leplon, dont on 
taillait 00 J dans la livre d’argent, ou 1000 dans la livre 
d’or. Mais cette monnaie ne faisait pas, pour ainsi dire, 
partie du système général monétaire, que nous pouvons 
résumer ainsi : 

Follis (cuivre) I 

Silique (argent) 12 1 

Miliaresion (de sportule) . 24 2 1 

Solidus (or) 288 24 12 1 

Rapport de J’argent à l’or. . 1 : 14,4. 

— du cuivre à l’argent. 1 ’. 120. 

— du cuivre à l’or. . . ’l ; 1728. 

Le solidus était devenu le véritable as ou unité moné- 
taire, c’est-à-dire qu’il représentait l’unité libralis, divisée 
en 288 scrupules ou follis, qui en tenait la place. 

Le système des Gloses Momiques, que l’on attribue à 
Constantin, éprouva parfois des altérations quant aux 
monnaies de cuivre ; mais dans le fond il resta invariable 

' Çod. Difoii., lib. XIU, lit. II, 1. 1. 
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jusqu’à la fin de l’empire. C'est ainsi que sous Anastase on 
établit le système comme il suit 1 : 

Moumion I 

Pentanoumion .... 5 t 

Dekanoumion 10 2 I 

Eikosarion ( obolos ). . . 20 A 2 1 

Follis { cuivre et argent). 40 8 4 2 I 

Kcration (siiique). . . 240 48 24 12 6 I 

Miliaresion 480 96 48 24 12 2 1 

Solidus • » » 288 144 24 12 1 

Cette division est fort remarquable. Elle reproduit 
exactement celle du système pondéral égypto-romain (1 IG), 
ainsi que la division du rotl du prophète (464) , du moins 
quant aux noumion, pentanoumion, eikosarion, follis et mi- 
liaresion, qui donnent la série 1 — 5 — 20 — 40 — 480, 
comme le dirhem, le neval, le nasch, Voukia et le rotl des 
Arabes *. 

Basile le Macédonien modifia encore ce système, ou plu- 
tôt rétablit celui de Constantin, en donnant le nom d' obolos 
à l’ancien follis, et en introduisant un nouveau follis, double 
du précédent. 

Voici ce système : 


Obolos (scrupule). 
Follis .... 
Keration (siiique) 
Miliaresion . 
Solidus (nomisma) 


1 

2 1 
12 6 1 
24 12 2 I 
288 144 24 12 1 


1 Finlay, Greece under lhe Romans (sec. série , on Roman and Byz. money. 

2 Alaknzi, Traité dm tnomi. »»»<*»« Jm., trad. de Sacy, p. 8. 
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Ce système était basé, comme celui de Constantin, sur 
le solidus appelé par excellence nomisma (monnaie) , lequel 
représentait l’as numérique ou 288 scrupules ou obolos. 

Nous ne terminerons pas cette longue digression sans 
faire remarquer que la silique paraissait être la monnaie le 
plus généralement répandue dans la circulation, et qu’à 
partir de Basile le Macédonien elle était ordinairement de 
2*', 85 ou le dirhem des Arabes, comme nous le ver- 
rons ailleurs. 

863. S’il est vrai que le système monétaire de l’argent 
éprouva de graves altérations sous le Bas-Empire, ou si, 
pour mieux dire, les nouveaux systèmes introduits s’em- 
ployèrent simultanément avec les anciens, il n’en fut pas 
de même des monnaies d’or, dont la taille de 72 à la livre, 
établie par Constantin, se conserva invariablement, à très- 
peu d’exceptions près, jusqu’à l’extinction de l’empire, 
comme le démontre la table LX1II. On y voit cependant 
que sous les règnes de Maxence, de Justinien et de quel- 
ques autres, il se fabriqua quelquefois une monnaie d’or du 
poids de 3e r ,88 qui est exactement celui du denier de 84 à 
la livre. Cette irrégularité pourrait s’expliquer, il est vrai, 
par une espèce de restitution semblable à celle de Trajan ', 
et dont nous trouvons un exemple évident dans la monnaie 
n* 417 de Michel Balbus, qui porte le type de la famille 
Carisia du temps d’Auguste, et qui existe au cabinet de 
Madrid. Ce groupe bien marqué dans la table n’a point été 
formé au hasard, puisque des sept exayions * que nous 
avons pesés nous-mème au cabinet des médailles de Paris 

* Contid. x vr IVraï. </« monn. grerq y p 51. — * Voir la note 21. 
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et au Musée britannique, deux appartenant au cabinet im- 
périal de Paris, assez bien conservés, pèsent chacun 3 ', 90; 
un autre un peu endommagé 3e', 77, et un quatrième bien 
conservé A ;, ,20. Au Musée britannique on en trouve un, de 
forme ronde, portant au droit trois tôles, et au revers une 
figure avec une balance à la main ; il est bien conservé 
et pèse h*', 78. Un autre de forme rectangulaire et bien 
conservé pèse A" r , 06; il porte trois têtes, et au revers un 
cercle au milieu du champ. Enfin, un troisième qui est très- 
bien conservé, avec le môme type que le précédent et les 
lettres au milieu du cercle , pèse 3 <r ,76. Tous ces 
exagions , qui semblent appartenir à l’époque d’ Hono- 
rais, sont en cuivre. Aucun d’eux ne convient avec 
P exagion de Constantin pesé par Lettonne 1 , tandis que 
les trois premiers et le troisième du Musée britannique sont 
égaux en poids au denier consulaire. Quoi qu'il en soit, il 
n’est pas moins certain qu’il exista des monnaies d’or à 
la taille de 84 à la livre, ou d'un poids égal à, celui de 
l'ancien denier d’argent. Mais, excepté celles-ci qui sont en 
petit nombre, le restant des 503 pièces que nous avons 
pesées se rapportent toutes au sulidus de Constantin, quoi- 
que en général elles soient faibles de poids. Il y en a 
cependant un grand nombre appartenantà tous les règnes, 
sans en excepter même les derniers empereurs, qui repro- 
duisent exactement la sextulc de 4* r ,50, comme on le voit 
dans la table LA1V. Quant au Iremissis ou tiers du solitlm, 
la table LXIII démontre que l'usage en remonte au règne 
de Constantin lui-même quoiqu’il paraisse avoir été plus 
fréquent sous ceux de Justinien et de ses successeurs. 

» *ur Vrral. drx mnnn. yrreq. ton., p. 7. 
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§ III 

SYSTÈME DE POIDS. 

360. Entre le petit nombre de points qui , dans la 
métrologie ancienne, ont pu être reconnus comme évi- 
dents, il ne s’en trouve aucun, à notre avis, qui le soit plus 
que la détermination de la livre romaine , surtout après les 
estimables travaux de Letronne et de Cagnazzi. Ces deux 
savants sont arrivés au même résultat par des voies diffé- 
rentes, et quoique ce résultat fut déjà connu jusqu’à un 
certain point, il n’avait été fixé, ni avec autant de précision, 
ni avec un aussi grand nombre de données que par ces 
auteurs \ Après avoir choisi 1350 deniers, des mieux con- 
servés, du temps de la république, où ils se taillaient, 
comme nous l’avons dit (3/i2), à raison de 8 h à la livre, 
Letronne les pesa soigneusement, et en tira la valeur 
moyenne de 72,987 grains. La livre vaut donc 61.30,9 
grains 1 2 , ou bien 325? r ,55. L’examen qu’il fit des pièces 
d’or le conduisit au même résultat, à deux grammes près , 
c’est-à-dire à une* valeur de 327& r ,/i2 ; ce qui donne, en 
prenant le terme moyen entre ces deux valeurs, le nombre 
rond et sans fractions de 326* r . 

M. Samuel Cagnazzi eut recours à un autre moyen, qui 
consista dans l’examen des poids romains trouvés à Hercu- 
lanura , et déposés au musée Bourbon de Naples 3 . Ne 

1 Voir la note 22. — 5 Voir la note 53. 

3 Su i valort délie mis. e dei pesi degli uni. Rom.. p. llf». Naples , 182'». 
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voulant pas se servir de ceux de métal, qui lui parurent 
plus ou moins oxydés, il préféra faire usage de quatre 
autres construits en serpentine. L’un de ces derniers con- 
servait encore tout son poli. Ce poids portait une inscrip- 
tion, qu’il ne put pas bien déchiffrer , mais qui se termi- 
nait par une ligne avec les lettres I). S. D. que l’on peut 
interpréter par les mots : De sententia Decuriomtm. Il 
était d’ailleurs marqué du chiffre X. Il porte le n° 412 

dans le musée, et pèse 3258*' 

un second n‘ 458, marqué aussi X . . . . 3285) 
un troisième n° 393, point de marque. . . 3223) 
un quatrième n° 442, marqué II 652 

Le terme moyen des poids deuxième et troisième est 
exactement la valeur du premier. Le poids qui en résulte 
pour la livre est de 325-', 84, ou en nombre rond 326-' ; 
c’est le poids que donne la moitié du quatrième. 

Cette valeur de la livre romaine se trouve entièrement 
conforme à celle qui est déduite du conge ou demi-pied 
cube, rempli d'eau de pluie, dont nous verrons plus loin 
(373) que le poids était de dix livres. En effet, nous avons 
dit (331) que le pied romain était égal <i 0”,296 30 : le 
cube de sa moitié sera par conséquent de 3250 centimètres 
cubes; et le poids de ce cube, rempli d’eau distillée à 
son maximum de densité ou à la température de 4° cent., 
sera exprimé en grammes par le même nombre de 3250. 
Les Romains ne faisaient pas usage d’eau distillée ; ils se 
servaient de vin, ou d’eau de pluie et même d’eau du Tibre 
à la température moyenne de 15° cent. , dont la densité 
diffère peine de celle de l’eau distillée à 4" cent. ' : 

* Voir la nota î-l. 
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mais comme ils ne prenaient pas pour cette opération les 
précautions indiquées aujourd’hui par la science, ils auront 
dû trouver nécessairement, pour leur livre, un poids un peu 
différent de celui qui, en réalité, devait résulter des condi- 
tions du système métrique. 

Nous en avons la preuv e dans un beau poids étalon (ea a- 
gium) de Justinien I" existant dans la collection des An- 
tiques du Louvre, et qui se recommande à la fois par sa 
belle conservation et par les incrustations en argent qui le 
décorent. Il a été décrit par M. de Longpérier ', qui a bien 
voulu nous en communiquer la vignette que nous donnons 
ici. A la partie supérieure, on voit incrusté en argent le mono- 
gramme de Justinien, et au- 
dessous A A, indice d’une ).i~px 
ou livre. Sur la 
partie sphéri- 
que est figurée 
une croix lon- 
gue qui marque 
le commencement de l’inscription Domino noslro Jtisti- 
niaiiQ perpeluo Augusto, exagium faclum sub viro illvstn 
Phoca prœfecto prutorio, ex canaille oc patricio, senalore. 
Cet exagium fut construit vers 533. M. Saigey, qui l’a posé 
avec le pius grand soin, l’a trouvé de 3238', 51. On peut ad- 
mettre facilement que, par suite du frottement à la partie in- 
férieure et de la chute de quelques parcelles d’argent dans 
les incrustations, il a perdu 0 ,r ,/j9. Nous aurions donc une 
livre de 324*'. Il est vrai que parmi le grand nombre des 

1 Bulletin archéologique fronçai* 9 185.1, p. 81, 

T. II. 5 
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anciens poids romains en bon état de conservation que l’on 

connaît aujourd’hui, il s’en trouve de plus grands et de plus 

petits que Yexagium de Justinien. Ces différences peuvent 

provenir, soit de l’incurie, soit aussi de la mauvaise foi des 

constructeurs. Celui de Justinien semble mériter quelque 

confiance à cause de sa parfaite conservation et du soin 

avec lequel il paraît avoir été construit. Il diffère néanmoins 

quelque peu de la livre déduite du poids du pied cube d’eau 

distillée au maximum de condensation, par les raisons que 

nous venons d’exposer. Cependant, cette différence ne va 

pas, comme on le voit, au delà d’un gramme, et ne dépasse? 

pas par conséquent trois millièmes. Ainsi donc, en prenant 

en considération l’état des connaissances scientifiques chez 

les Romains, on peut dire qu’il y a une parfaite conformité 

dans la livre, soit qu’on la déduise des étalons trouvés à Hcr- 

culanum, soit qu’on la calcule sur le poids des monnaies, 

soit enfin qu’on l’établisse sur le cube du pied romain. Par 

conséquent, on peut admettre en toute sûreté la valeur de 

325‘ r , qui est celle qui correspond théoriquement au cube du 

pied h Nous avons encore une autre raison pour adopter 

ce nombre, c’est le texte de Pline dont nous avons déjà 

parlé (356). L’explication en est basée sur la valeur de la 

livre romaine de325 sr . Changez cette valeur, et l’admirable 

» 

accord des monuments et du texte disparaîtra tout à fait i . 

La valeur de la livre se trouvant bien établie, 
nous connaîtrons aussi celle des autres parties du système 
dont nous avons indiqué les noms et les divisions (329) ; 
c’est pourquoi nous nous bornerons ici à une seule obser- 


i Voir la note 25. — î Voir la note 2(î, 
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vation. De môme que les subdivisions de l'imité primor- 
diale, ou de la livre romaine, furent soumises à un système 
tout à fait ditTérent de celui de la mine grecque, de même 
son multiple, ou le talent, sc forma de 100 unités, au lieu 
de GO. On pourrait au premier abord regarder ce fait 
comme un résultat simple et naturel du système arithmé- 
tique; mais il n’en est pas ainsi, parce que, dans leur 
système métrique, les Romains ne firent jamais usage 
que de la division décimale. Cette irrégularité provient 
d'une autre cause, qui peut-être nous révélera l’origine de 
la livre romaine, origine sur laquelle on n’a encore formé 
que des conjectures fondées sur des appréciations erronées, 
tant sur sa valeur absolue que sur celle de la mine grec- 
que, d’où on la supposait dérivée. Nous avons démontré 
(260) qu'il existait dans l'Asie Mineure un système pioné- 
taire dont le tétradrachme pesait 13- r , et la drachme 
3 k% 25. 11 a donc existé aussi u^ système pareil de poids; 
cardans les premiers temps de la fabrication des monnaies, 
ces deux systèmes n’en faisaient qu’un seul, il s’ensuit que 
la mine de ce système était de 325* r , ou égale à la livre ro- 
maine. Maintenant, si nous considérons l’origine que l’his- 
toire donne aux Romains, il n’y aurait rien détonnant, et 
il serait au contraire très-vraisemblable que l’émigration 
thraco-pélasgienne eût amené avec elle l’usage d’une mine 
qui existait réellement dans la Troade, à Cyzique et chez 
d’autres peuples des bords de l’Hellespont, habités aussi 
par les Pélages, et d’où ils furent expulsés lorsqu’ils se 
réfugièrent en Italie ’. Voilà comment la métrologie et 


* Voir la note 27. 
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l’histoire peuvent se prêter un mutuel appui. Cependant, 
si l’on pouvait encore douter de l’origine asiatique des 
Romains, il suffirait d’observer que leur cenlujxmdium , ou 
unité supérieure de poids, est exactement le talent babylo- 
nien, en usage en Perse et dans toute l’Asie Mineure. 

Nous avons dit (307) que l’origine probable de la mine 
gréco-asiatique devait être la division centésimale du talent 
babylonien, de la même manière que la mine altique était 
le 100™' du talent mosaïque ou égyptien ancien. Mais nous 
n’avons pas pu le démontrer directement, parce que les 
historiens grecs ne font mention d’aucun autre talent de 
1 00 mines que celui qui est attribué faussement par Pollux 
à Egine (274 et 282). Et bien! ce que ces historiensne nous 
disent pas, les monuments métrologiqucs des Romains 
nous le révèlent. Leur centupondium et leur livre sont exac- 
tement le talent babylonien et la mine gréco-asiatique. 
Or, comme les Romains tirent leur origine des Pélasges, 
qui, après la prise de Troie, abandonnèrent la Troadc, où 
le talent et la mine dont il s’agit étaient en usage (202), 
on ne peut nullement douter que cette mine ne dérivât 
directement de la division centésimale du même talent. 

868. Cette communauté d’origine du peuple Ro- 
main et de sa métrologie nous prouve , contrairement 
à l’assertion de Bouteroue , que la livre romaine ne 
subit aucune variation depuis la fondation de Rome, et 
que par conséquent elle fut toujours la même, tant sous la 
république et les empereurs que sous les premiers rois. 
Elle donne aussi une très-grande vraisemblance à l’opinion 
que nous avons émise (349) au sujet du poids de l’ancienne 
monnaie romaine d’argent. Selon nous, cette monnaie pou- 
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vuit bien avoir été le (lidrachme gréco-asiatique ou la 
drachme rhodienne, puisque nous possédons aujourd’hui 
quelques-unes de ces pièces qui se sont conservées, dont 
l’extrême antiquité est évidente (349), et qui se trouvent 
être exactement égales au poids du didrachmc de ce même 
système. On voit enfin, comme nous l’avons dit (202), que 
la mine romaine de vingt onces est d’origine asiatique, et 
ne fut point créée à Rome, puisqu’elle est la même que la 
mine du talent babylonien ou des dariques d’argent. 11 est 
donc probable qu’elle y aura été introduite soit par les 
Pélasges, lorsqu’ils s’y établirent, soit après la conquête 
de l’Égypte , où elle était aussi en usage , comme nous 
l’avons démontré (202). 

rJ69. Ce que nous avons exposé au commencement de 
ce chapitre sur le système métro-arithmétique des Ro- 
mains pourrait nous dispenser de répéter ici que la drachme 
ne fait point partie des cinq divisions légales de l’once 
(329). Le nom en fut introduit par les médecins, qui la 
confondirent avec le poids du denier, et qui, par consé- 
quent, la firent successivement, selon les altérations qu’é- 
prouva cette monnaie, de j, de ,* B et de £ de l’once L Ce 
dernier poids fut celui qu’elle conserva sous les empereurs 
jusqu’à Caracalla (355). Aussi avons-nous vu (318) qu’il 
n’y avait pas erreur, comme on l’a supposé dans le pas- 
sage où Pline 2 parle de la valeur de la drachme, et que, 
loin d’être en contradiction avec les monuments, ce pas- 
sage fait connaître, avec autant d'exactitude que de clarté, 
quelle était la valeur des poids dont se servaient les méde- 
cins dans leurs ordonnances. 

• • * * * * ' 

1 Voir la note '28. — - I.iv. XXI, c. xxxiv, vol. Il, p. *2W. 


70 


SYSTEM K HUMAIN. 


#70. Cette altération n’est pas la seule que ceux-ci aient 
introduite dans le système métrique des Romains : c’est ce 
que nous démontrerons dans l’article suivant, où nous traite- 
rons des mesures creuses auxquelles appartient Yhéminc, ou 
la livre médicale ou démesuré. Quant à présent, nous nous 
bornerons seulement à faire observer que c’est exclusive- 
ment aux médecins que l’on doit l’adoption des noms grecs 
pour exprimer les doses de leurs médicaments. Mais, 
comme en faisant usage de ces noms ils les ont appliqués 
généralement aux 'véritables poids romains, ils ont occa- 
sionné la confusion que l’on voit régner entre eux, toutes les 
fois qu’ils ont entrepris de déterminer la valeur absolue des 
poids auxquels ils donnaient des noms pris des Grecs leurs 
maîtres, et dont ils n’entendaient pas la véritable significa- 
tion. C’est ainsi que, selon Galien *, ils faisaient la mine 
tantôt de vingt onces, tantôt de seize et. môme quelquefois 
de moins. Nous venons d’expliquer l’origine de la pre- 
mière. La seconde est la véritable mine attique, puisque 
nous avons déjà vu (310) que, .par le traité conclu entre 
Antiochus et les Romains, on donnait au talent attique ou 
etiboïque, composé de soixante mines, la valeur de qua- 
tre-vingts livres, d’où il résultait entre ces deux unités 
le rapport de 3 à h ou de 12 à 16. La mine de 12 \ onces, 
indiquée sans doute par Galien dans la phrase : alqtte hoc 
quidam ad hue levât s est , et qui se trouve désignée sous le 
nom à' attique, dans l’appendice attribué à Cléopâtre, n’est 
autre que lamine théorique de cent, drachmes, représentée 
en onces de huit deniers ou drachmes, comme les appe- 

• (talion, l)v Comp. medie., lib. f, c. xv. p. 1-28, et lib. V, 0. ni. 
!*• . 
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calcul théorique que se rapporte le pseudonyme Fannius, 
ainsi que les autres auteurs des premiers siècles de Fère 
chrétienne, qui donnent à la mine attique quatre drachmes 
de plus qu’à la livre romaine, sans faire attention que la 
valeur absolue de ces drachmes était très-différente, quoi- 
que, par corruption, le nom en fût le même. 

D’après ce que nous venons de dire, nous croyons avoir 
non-seulement vérifié complètement la valeur moyenne S25 gr 
delà livre romaine, si bien établie par les travaux de Le- 
tronne et de Cagnazzi, mais encore montré sa véritable ori- 
gine asiatique, ainsi que la manière dont les noms grecs de 
drachme e\. de mine s’introduisirent à Rome, et les différentes 
valeurs qu’on leur attribua. 


§ IV 

MESURES DE CAPACITE. 


371 . Quoiqu’il soit présumable que les systèmes métri- 
ques de tous les peuples civilisés de l’antiquité aient dû être 
consignés et sanctionnés dans leurs codes, ou tout au moins 
adoptés par leurs législateurs, cependant, comme toutes 
leurs lois ne sont pas parvenues jusqu’à nous, il nous est im- 
possible de rien dire de certain sur un point à l’égard du- 
quel on trouve à peine quelques légères indications dans les 
auteurs anciens. Il n’en est pas ainsi des mesures romaines 
de capacité, dont la valeur, établie sur le cube de l’unité 
linéaire, fut fixée par un plébiscite que Festus nous a cou- 
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serve sous l’épigraphe Publica Pondéra. Ce texte est de la 
plus grande importance, et parce qu’il nous donne les 
moyens de connaître au juste la valeur absolue de ces me- 
sures, et parce qu’il nous découvre la liaison et l’harmo- 
nie qui régnaient dans toutes les parties du système métri- 
que des Romains. Il nous fait pressentir aussi que la même 
liaison et la même harmonie durent s’observer chez tous 

les autres peuples civilisés de l’antiquité. C’est pour cela 

0 

que beaucoup d’auteurs ont soutenu, sans doute par analo- 
gie, que le métrétès des Grecs, l’ephades Hébreux et I’ar- 
tabe dcâ Égyptiens, étaient égaux au cube de leur pied 
respectif. Quelques-uns 1 ont été même jusqu’à supposer que 
le talent a dù aussi être égal au poids de l’eau contenue dans 
ce cube. Cependant, il n’existe pas un seul texte, si l’on en 
excepte le plébiscite dont il s'agit, d’où l’on puisse tirer la 
moindre induction sur la première de ces assertions. La 
seconde est en outre tout à fait arbitraire, puisque, même 
chez les Romains, l’amphore de vin ne pesait que les quatre 
cinquièmes du talent, ou centupondium. 11 aurait donc fallu, 
au lieu de se livrer à des inductions ou à de simples conjec- 
tures, commencer par démontrer le fait en lui-même, 
comme nous croyons y être parvenu dans les chapitres 
précédents. 

372. Pour ce qui est des Romains, le texte même de la 
loi nous dispense de ce travail, d’autant plus que le témoi- 
gnage de tous les auteurs latins qui ont parlé de ces mesu- 
res sc trouve parfaitement d’accord avec le plébiscite con- 
servé par Festus. La mesure fondamentale et la plus grande 
(jue cette loi établit, comme d’un usage réel et elfectif, 


1 M. S.ùgey, Métrologie, j». 20. l’uris, 1N34. 
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était le quadrantal ou amphore remplie do vin, dont elle fixa 
le poids à 80 livres. Il n’est pas dit textuellement, il est 
vrai, dans le plébiscite, que cette mesure fût égale au cube 
du pied ; mais c’est la conséquence forcée du nom de 7 «a - 
dranlal qui lui est donné. Cette conséquence se trouve en 
outre corroborée par le poids de la livre romaine elle-même. 
Nous venons de voir, en effet, dans l’article précédent, 
que ce poids était de 325*', et que, par conséquent, celui 
des 80 livres revenait à la valeur du pied cube plein de 
vin 1 , suivant ce que nous avons dit (366). Au surplus, 
Festus lui-même, en citant le plébiscite, dit que le t/ua- 
drantal était un vase d’un pied carré, ou, comme nous disons 
aujourd’hui, d’un pied cube 1 . Les Romains, plus attachés à 
la pratique et aux choses positives qu’aux théories spécula- 
tives, ne prirent pas le soin de désigner leurs mesures 
creuses par leur capacité cubique, mais au moyen du 
poids, toujours aisé à déterminer. C’est ainsi que l’ont fait 
tout récemment les Anglais dans la réforme de leur système 
métrique \ 

373. Ce plébiscite donne au conge le poids de dix livres, 
et le fait, par conséquent, égal îi un huitième de quadran- 
tal , ou exactement au cube d’un demi-pied. D’après le 
môme texte, le conge contient 6 sexlaires, et le quadran- 
tal hS. Telles sont les trois seules mesures pour les liquides 
dont parle la loi. Il est probable qu’il dut en exister 
d’autres pour les grains ; mais elles 11e paraissent pas y 
être comprises, si toutefois le texte de Festus n'a été ni 


1 Voir la note 39. — * Voir la note 3U. 

5 An Act for ascertaining and cslablithing the uni for mit y of iccighlf and 
measures, 17 th. june 1834. 
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mutilé , ni corrompu en cette partie , comme le croient 
presque tous les critiques, et comme il y a tout lieu de le 
penser. Heureusement que nous en possédons d’autres très- 
explicites sur ce point, ce qui nous dispense de recourir à 
celui du pseudo-Fannius. Volusius Mctianus, jurisconsulte 
du temps des Antonins, donne le dénombrement exact des 
mesures dont on faisait alors usage \ lesquelles étaient 
toutes des parties aliquotes du quadrantal , ou amphore, 
comme on l’appelait déjà alors. Elle se divisait en deux 
urnes, trois modius, six semi-modiux, huit conges, quarante- 
huit sextaires , quatre-vingt-seize hémines, cent quatre- 
vingt-douze quartaires et cinq cent soixante-seize cyalhcs. 
Telles étaient les divisions usuelles; mais il est probable que 
la loi se borna à fixer seulement la valeur du quadrantal, 
du modius , du conge et du sextaire. L’amphore, et plus 
communément l’urne, qui en était la moitié , et le conge 
servaient exclusivement pour les liquides , de même que 
le modius pour les grains ; le sextaire servait indistincte- 
ment pour les uns et pour les autres. Le sextaire, considéré 
comme unité, ou as, se subdivisait en douze cyathes, ou 
coupes qui, à en juger par ce que disent Martial * et d’autres 
poètes, étaient les vases dont on se servait à table ; les 
multiples du cyathe se désignaient par des noms analogues 
à ceux que nous avons indiqués (329) , en parlant du sys- 
tème métro-numérique. 

tî71. Indépendamment de ces mesures , les auteurs 
nous en font connaître d’autres qui étaient employées soit 
dans les ouvrages d’agriculture pour représenter les grands 


* Voir la noie 81 . 

1 Martial, Properce, Perse et autres. 
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multiples, soit dans ceux des médecins pour exprimer 
les doses des médicaments. Au nombre des premières 
est le culeus qui, selon Pline 1 et Columelle 2 , contenait 
vingt amphores ou quadrantals. Au premier abord , l'at- 
tention se porte naturellement sur ce nombre peu conforme 
à la pratique des peuples anciens, dont les grands mesures 
étaient généralement, comme nous l’avons vu , des mul- 
tiples simples, c’est-à-dire, de quatre, de huit ou de dix, 
de l’epha, du métrétès, ou de l’artabe. Il ne paraît donc 
pas probable que le culeus tire son origine du quadrantal : 
il semblerait plutôt que ce dernier fût, au contraire, un 
dérivé du culeus , qui peut fort bien avoir été importé 
d’autres pays, où il faisait partie du système général. Ce 
qui confirme cette conjecture, c’est que cette mesure se 
trouve être exactement le double du garibe, ou du cube de 
la coudée de Babvlone; d’où nous avons vu que les Pé- 
lasges, où premiers habitants de Rome, avaient apporté 
aussi l’usage de la mine asiatique et du talent convertis 
ensuite en livre et en centupondium romains. Nous avons 
déjà dit (223) qu’au nombre des mesures du système sélcu- 
cide, que les Arabes trouvèrent établi dans l’Irak, on comp- 
tait le cafiz, égal au pied cube de f>A rôtis, ou 32 li! ,760, 
et l’artabe de 128 rôtis, ou double du pied cube de 
65'’‘,28, et qu’ enfin, quatre de ces dernières formaient 
le garibe, égal au cube de la coudée persique ou haché- 
mique, et composé, par conséquent, de huit cafiz. 

Les auteurs que nous avons consulté ne disent pas 
précisément qu’on fît usage du double garibe; mais, de 

i Liv. XIV, c. v, vol. I, p. 713. Edit. Paris iis (Bâle), 1711. 

- Liv. III, ç. m, vol. II, p. 244. Édit, do Panckoucke, 1H44. 
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même que le garîbe se composait de huit cafiz ou petites 
artabes, il n’y aurait rien d’invraisemblable à ce qu’il s’en 
fût formé un autre, composé du même nombre de grandes 
artabes. Ce qu’il y a de certain , c’est que l’usage de ce 
grand garibese conserve encore aujourd’hui, sous le nom 
de cafiz , dans quelques-uns des pays occupés par les 
Arabes, et spécialement à Tunis *. Sa valeur, de 5:28 m , 
est presque la même que celle du culeiis romain, et le 
double du garibe perse. Cette identité de valeur, jointe à 
la circonstance remarquable de l’identité d’origine avec 
toutes les autres parties du système de poids (367) , reçues 
de la Troade , d'où les premiers habitants du Latium sont 
eux-mêmes sortis , ne nous paraît pas devoir laisser de 
doute sur un point qui, jusqu’à présent, était demeuré 
dans l’obscurité. 

; 175 . Cela nous conduit aussi à la découverte de l’ori- 
gine du quadranlal, que les métrologues les plus distingués 
ont confondu jusqu’ici avec l’amphore grecque, sans autre 
raison que celle d’avoir trouvé dans les épilomes grecs qui 
terminent les œuvres de Galien, qu’il y était fait mention 
de l’amphore italique. Nous avons déjà dit qu’il n’existait 
pas un seul texte, pur et original, qui donnât aux mesures 
grecques de capacité l’ordre et la liaison que les auteurs de 
ces épitomes ont établis pour les mesures italiques. Nous 
allons voir maintenant que ces dernières mesures, ou plu- 
tôt que leur unité primordiale, c’est-à-dire le quadranlal, 
tire son origine de l’Asie. Il suflit pour cela d’observer que 
Héron nous a fait connaître le rapport de cette mesure avec 

1 Kelly; — M. Macgill, Xouv. voyage à Tunis, p. 14*-— Duga^tc, Notice 
sur les poids, etc., p. 29, noie B. 
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le nrtétrétès d’Antioche, dont la capacité (221) était la 
môme que celle de la grande artabe des Arabes et des 
Perses. Ce rapport est de 2 à 5, ou de h à 10 ; c’est-à- 
dire que quatre artabes perses équivalaient à dix amphores 
ou quadrantals romains. Or, comme le garibe, égal au 
cube de la coudée perse, se composait de quatre artabes, 
il s’ensuit évidemment que l’amphore romaine en était la 
dixième partie. C’est le résultat du système décimal adopté 
par quelques-uns des peuples de l’antiquité pour la di- 
vision de leurs mesures. 11 n’y a rien d’ étonnant à croire 
en effet, et il est au contraire très-naturel de supposer que 
les habitants de la Troade et d’autres peuples asiatiques, 
qui avaient suivi la division centésimale du talent baby- 
lonien (301), adoptèrent la division décijnale à l’égard du 
garibe ; et que les Romains, qui avaient pris pour les poids 
la première de ces divisions, se servirent aussi de la seconde 
pour les mesures creuses. Quoi qu'il en soit, ce qu’il y a de 
certain , c’est que l’amphore romaine est exactement le 
dixième du garibe ou du cube de la coudée perse; et que, dans 
le cas même où nous n’aurions aucune espèce de donnée 
pour en déterminer la valeur, il nous su/lirait de connaître 
l’artabe perse ou d’Antioche pour la fixer d’après le texte 
d’ Héron. En effet, la capacité de l’amphore romaine étant 
égale aux J de l’artabe perse ou métrétès d’Antioche, elle 
devait contenir 26 1 ", ou le pied cube romain. 

376. La valeur de l’amphore une fois déterminée, toutes 
ses parties aliquotes le deviennent aussi. Nous n’insisterons 
donc pas sur ce point. Nous dirons seulement que Yhéminc 
ne faisait point partie du système romain primitif, quoique 
Volusius Métianus et les auteurs postérieurs en jugent autre- 
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mont, et que Pline 1 paraisse avoir indiqué., longtemps 
auparavant, que les médecins s’en servaient de préférence. 

Nous venons de voir, en elTet, que le plébiscite n’en fait 
pas mention; mais, à part cette considération, il nous sulïit ; I 

de son nom pour connaître qu’elle se rapportait exclu- ‘.’c,-- •. 

sivement au poids, et nullement à la capacité. Les mé- \ v 

, », 

decins, accoutumés, pour ainsi dire, dès l’origine de la 


i— 

.*■ s 


» r 




science, à ne mesurer leurs doses qu’au poids, comine le 
moyen le plus sûr d’arriver à la précision , et d’éviter les v /} J 

erreurs ou les méprises, appliquèrent ce moyen pour détcr- ^ 

miner les quantités de liquides oléagineux qu’ils ein- '• ( 
ployaient dans leurs compositions médicinales. Ils adop- • 
tèrent l’usage de lliémine, ou demi-mine, comme lia plus ‘ * '? 
convenable aux besoins de leur art. Mais comme les liquides 
ne pouvaient se manier ni se peser qu’au moyen des vases 
qui les contenaient, on donna à ces vases les noms des poids 
qu’ils représentaient ; de même que cela se pratique encore 
aujourd’hui en Espagne et dans plusieurs autres pays 
de l’Europe, relativement à l’huile. Le hasard fit, en 
même temps, que la capacité du vase destiné à contenir 
l’hémine, ou, comme on l’appelait alors, la livre onguen- 
taire , fut à peu près égale à celle de la cotyle, puisque 
celle-ci est do ()'",20à, et la première de O 1 ' 1 , 212 5. De là 
vient sans doute l’erreur des médecins qui confondaient, 
pour ainsi dire, les deux unités, et en faisaient indistincte- 
ment usage , comme on en peut juger par les nombreux 
passages de Galien a . 
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Il suflil (le consulter ces textes pour se convaincre avec 
évidence que l’origine de l’hémine est réellement celle que 
nous venons d’indiquer. Galien, qui réunissait à un très- 
grand savoir en médecine la pratique de la science, avait 
fait une étude spéciale de la pharmacie, ou de l’art de com- 
poser et de préparer les remèdes ; art qui, dans les pre- 
miers temps , formait une des parties intégrantes, et peut- 
être même la partie principale de la médecine , dont elle 
est aujourd’hui séparée. Il s’adonna donc avec ardeur à 
connaître par lui-même les poids et les mesures dont ses 
prédécesseurs avaient fait usage. C’est pourquoi son opi- 
nion, sur cette matière , doit faire autorité. Aussi voit-on 
que, rebuté souvent par l'ambiguïté, ou pour mieux dire 
par l’obscurité des termes employés par les auteurs latins, 
qui se servaient, comme nous l’avons dit (317), des noms 
grecs pour désigner des unités romaines, il s’écrie et répète 
fréquemment : • qu’il s'étonnait que des médecins qui 
« habitaient Rome lissent usage du mot hémine au lieu de 
« celui de livre, lorsque les noms véritables de leur pays 
« étaient ceux de livre, nexluire et uitce *. » Il ne pouvait 
pas dire plus clairement que le mot hémine était une tra- 
duction de celui de livre, et par conséquent exprimait un 
poids , et non pas une mesure de capacité. 1 1 est encore 
plus explicite dans d’autres passages oit il place la mine et 
l'hémine dans une même catégorie, considérant la dernière 
comme l’équivalent de la livre *. L’hémine fut donc intro- 
duite par les médecins; mais comme, en se servant de noms 
grecs, ils faisaient usage, dans la réalité, des véritable» 
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mesures romaines, qu’ils croyaient équivalentes , il en ré- 
sulta la confusion et la perplexité où se vit Galien, si 
sionné pour la précision et pour une rigoureuse exactitude, 
dans la fixation des doses médicamentaires. Il voulut donc 
faire par lui-même l’expérience du poids effectif de 
mine, ou de ce qu’on appelait aussi â Rome, d’après l’u- 
sage vulgaire, la livre d'huile , ce liquide étant celui qu’on 
employait le plus souvent dans les médicaments. Ainsi il 
commence par nous expliquer dans divers passages la diffé- 
rence qui existait entre livre de poids et celle de capacité ; 

» 

il décrit ensuite la forme de cette dernière, qui consistait 
en un vase de corne, divisé, par des lignes circulaires en 
douze parties, ou onces, suivant le système métro-numé- 
rique des Romains ! . 11 nous dit plus loin 2 , qu’ayant vé- 
rifié par lui-même le poids de cette livre, il ne trouva que 
dix onces de celles de poids, au lieu de neuf, ou de 
douze, et même de seize que d’autres lui assignaient 3 . 

Ces différences n’étaient pas, du reste, difficiles à ex- 
pliquer. Elles étaient la conséquence naturelle du système 
adopté par les médecins d'après Galien lui-même. Selon 
cet auteur, la mesure appelée par routine ( ex more) h Rome 
livre d’huile contenait 10 onces pondérales, quoiqu’on la 
divisât en 12 parties, auxquelles on donnait encore le nom 
d’onces (mensurales). Nousavons aussi démontré (31 7), avec 
le texte de Galien , que les dix onces pondérales contenues 
dans la livre appelée d'huile (et non pas 1 e poids d’une livre 
d huile, comme on a voulu dire) se rapportaient à l’eau, 
qui était le liquide employé de préférence dans la détermi- 
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nation dos mesures creuses. Or, une mesure de 10 onces 
d’eau n’en contient que 9 d’huile. Ainsi les médecins 
pouvaient dire avec raison que la livre mensuralis ou l’hé- 
mine contenait 9, 10 ou 42 onces, suivant qu’ils enten- 
daient parler de l’huile, de l’eau ou des onces mensurales. 
C’est par cette raison que Galien leur dit qu’il fallait expri- 
mer non-seulement si ces onces étaient pondérales ou men- 
surales, mais encore quelle était la nature des liquides, 
puisque la densité en était fort différente. 

Cette livre mensuralis ou de capacité était celle dont on 
se servait pour mesurer ou peser les liquides ; et comme 
son poids n’était que de dix onces romaines, il est clair 
qu’elle équivalait au demi - sextaire , comme l’indique 
Galien lui-même L Voici comment on est arrivé à fixer e.r 
more , suivant sa propre expression, la valeur de l’hémine, 
ou livre de capacité, en un demi-scxlaire. Cette coutume, 
introduite sans doute par les médecins, put fort bien tirer 
son origine de ce que, les médecins grecs confondant, 
comme nous l’avons dit (376), la demi-mine (hémine) avec 
la cotyle, qui lui était presque égale en poids, les Romains 
adoptèrent, pour la leur, la moitié du sextaire, par la même 
raison que la cotyle était aussi la moitié du sexte grec. 

. 377 . L’origine de l’hémine nous étant connue, nous 
connaissons aussi celle du quartairc, ou acèlabule, et du 
cyalhe , dont les médecins se servaient également, d’après 
le témoignage de Pline 2 . Nous ne croyons donc pas néces- 
saire d’entrer dans de plus amples détails, qu’on trouve 
d’ailleurs dans tous les auteurs de métrologie ; notre inten- 

1 Voir la note .37. 

* !,iv. XXI, o. xxxiv. p. 2l>3. 
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lion étant seulement de nous arrêter aux passages qui nous 
ont paru mal interprétés ou qui étaient demeurés jusqu’à 
présent dans une complète obscurité. 


% V 

RESUME. 

378. Quand on suit attentivement la marche des sys- 
tèmes métriques de l’antiquité, on peut observer que ces 
systèmes dégénéraient de leur simplicité primitive, et se 
compliquaient de plus en plus, au fur et à mesure qu’ils 
s’éloignaient de leur origine. Aussi avons-nous vu qu’aux 
admirables systèmes de la Chaldée et de l’Égypte succéda 
en Grèce un système mixte, dont le fond conservait à la 
vérité les traces de son origine, mais dont les parties se 
trouvaient tellement modifiées, qu'elles ne montraient ni 
l’ordre ni la liaison qui caractérisaient leurs types primi- 
tifs. Cette différence se remarque à plus forte raison chez 
les Romains, peuple encore plus moderne, et chez lequel 
devaient se trouver, outre les restes des anciens systèmes 
apportés par les l’élasges, ceux du système grec en usage 
dans les colonies limitrophes de la Grande-Grèce. C’est 
probablement de ce pays qu’ils durent prendre le pied, ou 
plutôt la coudée qui le précéda sans doute, cl dont ils firent 
simultanément usage pendant un certain temps, de même 
que tous les peuples anciens. Mais il paraît qu’ils finirent 
par renoncer à l’usage de la coudée, et qu’ils se réduisirent 
exclusivement à celui du pied, comme unité primordiale, 
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soit par habitude, soit, ce qui paraît plus probable, en 
conséquence de quelque loi qui l’établit ainsi. On ne peut 
douter, en effet, que les législateurs romains n’eussent pris 
le soin de fixer les mesures publiques. Le plébiscite de 
Festus le prouve assez, de même que la régularité qu’on 
observe dans le système numérique de leur métrologie, 
système entièrement distinct de ceux de tous les autres 
peuples anciens. 

379- 11 paraît que la réforme ne se borna pas à substi- 
tuer le pied à la coudée, mais qu’elle s'étendit aussi à déter- 
miner la longueur du premier, de manière que son cube fût 
égal è la capacité de l’amphore, qu’ils désignèrent ensuite 
sous le nom de quadrantal. Nous avons déjà indiqué, en 
pffet, que cette mesure tirait son origine de la Troade, et 
était égale au dixième du garibe ou cube de la coudée chal- 
déenne. Sa valeur, comme nous l’avons vu, est différente 
de celle du métrétès grec ou cube du pied olympique, pied 
dont nous avons dit aussi que les Romains firent usage 
dans le principe, comme mesure linéaire. Dans la néces- 
sité où ils se trouvaient de mettre en concordance les va- 
leurs de l’amphore et du pied comme elles l’étaient dans 
la Grèce et chez les autres peuples de l’antiquité, ils ont 
pu naturellement se décider à faire tomber l’altération in- 
dispensable sur celle des deux mesures dont la modification 
devait être la moins sensible. Or, comme il résulte de la 
nature même des nombres qu’il suffit d’une petite alté- 
ration dans un nombre pour en obtenir une beaucoup plus 
grande dans le cube, il est vraisemblable qu’ils préfé- 
rèrent diminuer le pied d’un vingt-cinquième, plutôt que 
d’augmenter l’amphore de près d'un huitième. C’est du 
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moins de cette manière que nous pouvons nous expliquer 
F égalité, sinon exacte, pour le moins très-rapprochéc, qui 
existe entre le pied romain et le pied grec ; tandis que leurs 
mélrétès ou amphores présentent une différence très-re- 
marquable, sans que pour cela chacune de ces deux mesures 
cesse d’être exactement le cube du pied auquel elle se 
rapporte. 

380. Le pied ayant été pris pour base primordiale de 
tout le système métrique, les Romains établirent pour unité 
des mesures agraires le décempède , imitation de la dccapodc 
grecque. Mais l’analogie n’alla pas plus loin, puisque, 
toutes leurs mesures se trouvant soumises à la division sys- 
tématique de l’os, nous avons expliqué (329) comment et 
pourquoi ils adoptèrent pour leur aclus un carré dont le 
côté était de 120 pieds, ou 12 décempèdes; composant 
ensuite leur as ( jugenim ) de deux actus , ou 288 décem- 
pèdes carrés, dont chacun représentait par conséquent le 
scrupule (332). 

381. Quant au système itinéraire, comme ils ne pou- 
vaient pas faire usage de forgye grecque qui se rapportait 
à la coudée, et qui représentait la distance comprise entre 
les extrémités des deux bras ouverts, c’est-à-dire la brasse , 
ils adoptèrent le pas ou double gressus , comme Funité la 
plus simple et la plus analogue à l'objet auquel elle était 
destinée. Ils en formèrent le mille de 1000 pas , de même 
que les Grecs avaient établi le stade de 100 orgyes et le 
mille ou kilo-orgye d’Hérodote, composé de mille orgyes. 

382. Mais si les Romains purent suivre les Grecs 
dans l’adoption des mesures linéaires et de superficie, il 
n’en fut pas de même relativement au système de poids, 
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qui présente une très-grande différence , nun-seulement 
dans l’ordre des divisions, mais aussi dans la valeur abso- 
lue de l’unité primordiale : c’est-à-dire, dans la livre et, 

dans la mine. Nous avons démontré que la livre était exac- 
0 

tement la mine gréco-asiatique en usage dans la Troade et 
chez d’autres peuples de l’Asie Mineure, et qu’elle formait 
tout juste la centième partie du talent babylonien, de même 
que la mine grecque était le centième du talent mosaïque, 
ou égyptien ancien. Par conséquent, le cenlupondium 
romain n’était que le talent babylonien , importé proba- 
blement par les Pélasges, lorsqu’ils s’établirent dans l’Ita- 
lie. Voilà ce qui explique, non-seulement l’origine du sys- 
tème des poids romains, tout à fait inconnue jusqu’à ce 
jour, mais aussi la raison pour laquelle ce peuple n’adopta 
pas pour son talent la division sexagésimale des Grecs, 
quoique en harmonie avec le système duodécimal, qui for- 
mait la base de sa numération métrique. Enfin, cela nous 
explique encore comment, ayant adopté le talent babylo- 
nien pour leur cenlupondium , il en résulta que la soixan- 
tième partie fut égale en valeur à la mine babylonienne, que 
quelques auteurs désignèrent pour cette raison sous le nom 
d'italique. Elle se trouvait justement égale à vingt onces 
romaines, comme celle d'Alexandrie, où elle avait été in- 
troduite par les Perses, ainsi que nous l’avons vu (201). 

383. Enfin, les mesures de capacité dérivent directe- 
ment de X amphore, ou plutôt du culeus , qui était le double 
de la coudée cube, ou garibe de la Perse (374). Or, 
comme le culeus contient 20 amphores , il s’ensuit que 
celle-ci était le dixième de la coudée cube; ainsi qu’il 
devait résulter, d’après le texte d’Héron (375). 
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rlHl. Tel est, en résumé, le système métrique romain, 
dérivé du grec pour les mesures linéaires', et de l’assyro- 
chaldéen-perse pour celles de capacité et les poids : les 
unes et les autres modifiées par la numération systéma- 
tique , d’origine exclusivement romaine. On pourrait, il 
est vrai, au moyen de cette numération, généralement 
appliquée , établir une liaison apparente entre les parties 
dont ce système se compose ; mais on ne peut jamais re- 
trouver la parfaite harmonie et l’admirable simplicité qui 
sont le caractère spécial et distinctif des systèmes primitifs 
des peuples les plus civilisés do l’antiquité. 

1 Voir la note 38. 
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383. L’incertitude et l’obscurité dont nous nous sommes 
vu enveloppé dans l’examen des anciens systèmes mé- 
triques qui ont précédé ceux do la Grèce çt de Rome se 
trouvent à peine dissipées, que nous les rencontrons de 
nouveau, en voulant pénétrer dans la métrologie arane. 
Les savants qui, dès la renaissance des lettres, se sont 
voués à l’étude et à, la recherche des usages, des mœurs, 
de la littérature, et même des actes intérieurs de la famiile 
de ces deux grands peuples de l’antiquité, ne pouvaient 
s’empêcher de s’occuper de leurs systèmes métriques; 
aussi sont-ils parvenus, à force de travail et de persévé- 
rance, h en réunir les principaux éléments. Cependant ils 
sont encore restés fort loin du but, comme nous l’avons 
constaté , et ils n’ont pu parvenir à éclaircir toutes les 
difficultés que présentent ces systèmes, sans en excepter 
même celui des Romains, beaucoup mieux connu pourtant 
que celui des Grecs. Absorbés par cette étude, il n’est pas 
étonnant qu'ils aient négligé la littérature et les mœurs 
des Arabes, quoique plus rapprochés de nous que les Grecs 
et les Romains. D’ailleurs, les longues guerres que les 
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Arabes ont soutenues contre l’Europe, et la terreur qu'ils 
lui ont inspirée, les ont fait regarder comme des barbares. 
C’est le nom que les peuples vaincus ont donné de tout 
temps, souvent avec raison, à leurs conquérants. Une des 
causes principales de cet abandon fut aussi la difficulté de 
la langue, & peine connue par quelques orientalistes, plus 
occupés de son étude spéciale que de l’histoire, des mœurs 
et des coutumes intérieures du peuple qui en faisait usage. 
Il n’y a réellement qu’un très-petit nombre d’auteurs qui 
aient cherché à connaître la métrologie arabe. Ceux même 
qui s'en sont occupés, tel que l’érudit Edouard Bernard, 
se sont bornés à recueillir seulement quelques passages des 
auteurs arabes, mais sans les discuter ni les comparer aux 
monuments existants. De sorte qu’Edouard Bernard lui— 
même considère cette métrologie comme très-incertaine '. 
Makrizi, quoique de nation arabe, ne fit non plus que com- 
piler les écrits de ses prédécesseurs, sans oser chercher à 
se rendre compte de leurs contradictions, qui ne sont qu’ap- 
parentes, mais qui n’en demandent pas moins une étude ap- 
profondie pour être conciliées. Son savant traducteur, qui 
répandit tant de clarté sur la partie bibliographique de 
l'original, ne parle qu’à peine de l’objet principal ; et le peu 
qu’il en dit n’est même pas d’accord avec les monuments, 
qu’il paraît n’avoir pas consultés. 

Nous nous sommes hasardé à pénétrer dans l’obscur 
labyrinthe de la métrologie arabe, quoique entièrement 
dépourvu de guides qui pussent nous diriger. Nous étions 
pourtant persuadé que l’examen attentif des monuments, 

1 Voir la mm* 3t*, 
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* et leur comparaison réfléchie avec les textes rapportés clans 
les estimables ouvrages de Makrizi, Edouard Bernard, de 
Sacy, Casiri, d’Herbelot et autres, pourraient nous con- 
duire, à force de patience et do travail, à une connaissance 
moins imparfaite que celle qu’on a eue jusqu’à présent du 
système métrique des Arabes. Avons-nous réussi? C’est ce 
dont le lecteur jugera, après avoir lu ce chapitre, qui n’est 
certes pas le moins étendu, ni peut-ctre le plus dépourvu 
d’intérêt de V Essai que nous lui présentons. 


si 

MESURES LINEAIRES. 

386 . Les auteurs arabes de toutes les époques nous ont 

\ 9 ' % t 

laissé un grand nombre de textes qui fixent, et souvent avec 
la plus scrupuleuse précision, les rapports de leurs diffé- 
rentes mesures linéaires, aussi nombreuses que variées. Si 
donc il nous était possible aujourd’hui d’en connaître exac- 
tement quelqu’une, il n’y aurait rien de plus aisé que de 
rétablir toutes les autres. Ce point de départ, cette pierre 
angulaire, pour ainsi dire, de l’édifice que nous cherchons à 
élever, est précisément celle que nous offre le remarquable 
monument de l’îlc de Roudah : le Kilomètre du Meqkyûs , 
au Caire. Nous savons, en effet, par les travaux de M. Mar- 
cel *, que ce monument, élevé dans l’année 96 de l’Hégire 

• Mémoire sur le Meqkyds. Descript. de l'Egypte, ol. XV, p, 390, et 
vol. XVIII, p. 000. 
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par le khalife Ommiade Soléïman, fut réédifié, en 199, par 
Almanioun, auquel l’attribuent généralement tous les au- 
teurs arabes ', quoiqu’il ait été restauré depuis, en diverses 
occasions, spécialement dans l’année 232 de l’Hégire, par 
Almottawakil , l’un des successeurs d’Almamoun. Ces 
mêmes auteurs arabes attribuent aussi , d’un commun 
accord, à ce dernier, l’introduction de la coudée noire *, 
qui, d’après eux, était sept fois et un neuvième plus petite 
que le qasab. En admettant la valeur de 3 m ,85 que con- 
serve aujourd'hui cette mesure 3 , il en résulterait 0”,5/|l /| 
pour la coudée noire ; c’est exactement la valeur que la 
coudée du Mcqkyâs conserve encore aujourd’hui, selon 
M. Girard*. Maintenant, si l’on réfléchit : 1 ° que le 
.Mcqkyâs fut tout au moins réédifié, sinon élevé pour la 
première fois par Almamoun ; 2° que c’est à ce khalife 
qu’on attribue l’introduction de la coudée noire; 3° enfin, 
que le rapport de cette coudée au qasab, donné par les 
auteurs contemporains, est le même qui existe entre le 
qasab et la coudée marquée sur le Mcqkyâs, il nous semble 
qu'on ne peut avoir le moindre doute sur l’identité de ces 
deux coudées. On ne peut douter non plus que l’ancien 
qasab ne soit le même que celui qui existe aujourd’hui, à 
moins qu’on ne prétende, contre toute vraisemblance, 
même contre toute probabilité, que le Meqkyâs et le qasab 
ont été altérés exactement dans la même proportion. 

387 . La valeur absolue 3"', 85 du qasab une fois connue 

* Mémoire cité, vol. XV, p. 394, et Golius, Not* in Alfargan, p. 156. 
Amstelodami. 1669. 

* Golius, XoUe in Alfnrgan, p.74. Casiri, Biblioth. arab.-hisp., t. I, p. 356. 

* Descript. de l'Ègypte. vol. VII, p. 171. — k Voir la uotc 40. 


Digitized by Google 



SYSTEME A HASE. 


91 


ainsi que celle de la coudée noire, nous connaîtrons aussi 
les valeurs de la coudée hachémique et de la coudée na- 
turelle, que d’autres désignaient sous le nom de nouvelle. 
En effet, nous savons, parles auteurs arabes *, que le qasab 
contenait six coudées hachémiques et huit coudées natu- 
relles. La valeur de la coudée hachémique était donc de 
0“,641 67, et celle de la coudée naturelle de 0 m ,/i81 25. 
La première s’accorde avec la valeur 0 m ,6/i0 que nous 
avons assignée, en nombre rond (/i 4 et 158), à la coudée 
sacrée, chaldéenne ou perse, valeur que nous adopterons 
aussi définitivement pour la coudée hachémique ou arabe. 
D’après le témoignage des auteurs arabes, cette coudée 
était celle des rois de Perse, appelée, pour cette raison, 
coudée malékyte ou royale 1 2 . Nous réduirons aussi , en 
nombre rond, la valeur de la coudée naturelle à 0 m ,/i80, 
afin que son rapport avec la coudée hachémique ou royale 
soit exactement celui de 6 à 8. Ces deux coudées de 0 ,u 6 40 
et 0 m ,&80 sont encore en usage à Alger 3 , sous les noms de 
pyk turc pour la coudée hachémique, et de pyk arabe ou * 
moresque pour la coudée naturelle. - 

388 . Connaissant ces deux coudées, il nous sera aisé 
de déterminer les valeurs de toutes les autres mesurée 
dont parlent les auteurs et les dictionnaires arabes. 
Ed. Bernard, qui en compila un grand nombre, dit 4 que la 
plupart d’entre eux les réduisaient à quatre, savoir : les 

1 Voir la note 41. 

. * Golius, cité par Ed. Bernard, De mens, et pond., p. 218, et "M. Kei- 
naud, Introd.àla géog. des Orient., vol. I, de la trad. de la Geog. de Abotilf.. 
§111, p. CCLXIV. Paris, 1818. 

s Doursther, Dict. des poids et mes., p. 428, au mot Pyk. Bruxelles, 1840. 

4 De mens, et pond., p. 220. 
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coudées ancienne , nouvelle , jùw/e e* notre. La première, 
à laquelle Ton donnait aussi le nom d' hach émique et 
de royale \ contenait 32 doigts : c’était, par conséquent, 
celle de 0"',640 que nous avons déterminée d’après les mo- 
numents existants 2 d’une manière aussi authentique que 
positive. La seconde, ou la coudée nouvelle , contenait 24 
doigts, et représentait les trois quarts de la première 3 : 
c’était donc celle de 0 m ,480, dont nous avons aussi 
parlé plus haut. La troisième, dite juste ou moyenne , que 
quelques lexicographes arabes 4 appellent vulgaire ou 
courte , se divise, de même que la précédente, en six pal- 
mes ou 24 doigts ; sans que pour cela elles puissent se con- 
fondre ensemble, puisque, les auteurs en font la distinction 
d’une manière si précise. 11 n’est pas possible de dire avec 
certitude quelle était la longueur de cette coudée; mais ce 
qu’on peut affirmer, c’est quelle était plus courte que la 
coudée nouvelle (recens), comme l’ indique assez la dénomi- 
nation de brevior que, selon Ed. Bernard, lui donnent 
quelques auteurs. Si l’on ajoute à cela : 1° qu’on donnait 
aussi à cette coudée le nom de vulgaire ; 2° que la coudée 
olympique était celle dont on faisait usage en Égypte du 
temps d’Jïéron (78), c’est-à-dire à peu près à l’époque où 
les Arabes en firent la conquêté ; 3° que cette coudée devait 
être aussi en usage dans la Syrie, où les Seleucides l’avaient 
sans doute introduite ; 4° enfin, que quelques peuples ara- 
bes s’en servent même encore aujourd’hui 5 , on ne trou- 

v. 

• De mens, et pond, ant., j>. 218 et 220. — * Voir la note 42. 

8 Le Géomètre de Golius, Aboulfeda , El-Fayoumi, cités par Kd. Bel - - 
u&rd, p. 219; et Ebn-Algiab, cité parC&siri, Bibliolh. arnb.-hisp., vol. I, 
p. 956. 

* Ed. Bernard, De mens* et pond., p. 220.— 5 Voir la note 48. , 
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vera certainement pas hnsarctë, mais il paraîtra très-proba- 
ble, au contraire, que cette coudée appelée brevior , par 
opposition à la coudée nouvelle, fut la coudée olympique, de 
0'Vi63, qui ne diffère de l’autre que de 0 m ,0l7‘. Telle est 
du moins l’opinion d’Ed. Bernard et celle que nous adop- ' 
tons aussi, tant qu’on ne nous présentera pas de raisons 
capables de détruire celle que nous venons d’exposer. Cette 
opinion se trouve d'ailleurs corroborée par le passage 
d’Aboul-Farage, dans un mémoire sur les pyramides, cité 
par Silvestre de Sacy, et qui donne à la base de la plus 
grande une longueur de 500 coudées. De Sacy dit que le 
mot qui exprimait l’espèce de ces coudées se trouve effacé ; 
mais il lui paraît que ce doit être celui de vulgaire, juste 
ou courte , comme l’appellent d’autres lexicographes arabes. 

La coudée olympique est précisément en effet la seule dont 
500 puissent former exactement la longueur de la base de 
cette pyramide. Enfin, la quatrième ou la coudée noire , 
que l’on attribue à Almamoun, et qui contenait 27 doigts 
sur les 52 qui forment la coudée hachémique, est exac- 
tement conforme à celle du Meqkyâs (580), dont la réédu- 
cation est attribuée aussi au même khalife. 

Toutes ces coudées, mais surtout les trois premières, 
sont encore d’un usage très-fréquent chez les Arabes, 
comme on peut le voir, en consultant Kelly et d’autres < 
métrologues; mais elles sont un peu altérées, ou pour 
mieux dire raccourcies par l’usage, raison pour laquelle il 

é — ^ f CP 

n’est pas étonnant que ces métrologues ne soient pas par- 
faitement d’accord entre eux; au reste les différences qu'ils 
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présentent sont très -petites. C’est pourquoi , nous ne 
trouvons pas bien choisie la méthode adoptée par M. Dus- 
gate 1 , de prendre la moyenne de toutes les coudées 
actuelles pour déterminer la coudée arabe. Nous ne 
nous arrêterons pas à réfuter les raisons alléguées par 
ceux qui ont donné pour la coudée noire, soit 0"',519 6 4 , 
soit 0“,5482 a , ni par ceux qui l’ont faite égale à celle 
d'Alexandrie, inconsidérément augmentée par les Arabes 4 , 
parce qu’après tout ce que nous avons dit à cet égard, il ne 
peut rester aucun doute sur sa véritable valeur. 

389. Cette valeur se trouve confimée par le témoignage 
du philologue arabe Kalcaschendi, cité avec éloge 'par Kd. 
Bernard 5 , et qui mérite, en effet, toute confiance pour la 
précision qu’il met dans la détermination des sept coudées 
dont il parle. Au lieu de sc borner à établir entre elles des 
rapports approximatifs, il prend le soin d’en apprécier 
exactement les différences, qui quelquefois ne vont pas 
même jusqu’à deux tiers de doigt. Cette circonstance est, à 
notre avis, une preuve évidente que ses assertions se fon- 
dent sur la connaissance exacte qu’il avait acquise de leurs 
véritables longueurs ; comme le démontrera encore mieux 
l’analyse raisonnée que nous allons faire de ces asser- 
tions. 

390. La première coudée qu’il désigne est Vomarique, 


1 Sotice sur les poids, mesures et monnaies de Tunis, et sur leur rapport 
avec ceux de France et d'Angleterre. Paris, 1033, p. 36, note E. 

1 M. .Tomard, Syst. métr. des anc. Égypt., vol. VII, Deseript. de l Égypte. 
p. 229. 

* DuHgate, ouvrage cittf, p. 38, note F. 

4 Voir la note 4'». 

4 De mens, et pond., p. 217. 
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ainsi nommée d’Omar-Ebn-Cottabi, qui s'en servit pour 
mesurer l’espace compris entre Bassora et Coula. Cette 
coudée était égale à une coudée commune et deux neu- 
vièmes. 11 ne donna pas, il est vrai, la valeur de cette der- 
nière en unités connues ; ce qui ne nous permet pas de la 
déterminer avec certitude, ni par conséquent de connaître 
la longueur de la coudée omarique qui en dépend. Mais 
d’après cç que nous avons dit plus haut (388), la coudée 
commune ne peut être que la coudée vulgaire ou la coudée 
nouvelle. La valeur en devait donc être de 0 n \463 ou de 
0~,480 : dans le premier cas, la coudée omarique serait de 
0"',566, et dans le second de 0",5766; c’est-à-dire qu’elle 
aurait la longueur actuelle du pyk belady *. 

391 . La seconde est la coudée hachvtnique, à laquelle 
ce philologue donne aussi le nom de grande, et qu’il dit être 
la coudée légale. Il la divise en 24 doigts, le doigt eii .7 
grains d’orge, et le grain en 7 crins. On pourrait croire 
d'abord que cette coudée est distincte de la coudée haché- 
inique de 32 doigts, dont parlent les autres auteurs ; mais 
nous allons voir quelle est absolument la même. Chacun 
des 2 4 doigts que Kalcaschendi donne à sa coudée haché- 
mique se compose de 7x7=49 crins ; tandis que le doigt 
des 32 que lui donnent les autres auteurs n’en renferme que 
6X6=36 * : or, les deux nombres 49 et 36 se trouvent 
précisément en raison inverse du nombre de doigts de 
chaque coudée 3 . Il est donc évident que la valeur 
absolue de ces coudées était la même. 

* Voir la note 40. 

* Ed. Bernard, De mrtif. et pond., p.218. 

5 Voir la note 47. 
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392. (-a troisième est la balai ce, plus petite que la 
coudée hachémique, et plus grande que la noire de 2 i de 
doigt. Nous avons prouve (386) que la valeur des 27 doigts 
dont se composait cette dernière était de 0”,541 40. 
,Pai - conséquent, chaque doigt était de 0‘“,020, et les 2 f 
de doigt de O”, 053, ce qui porte la longueur de la coudée - 
balalée à 0“594, ou exactement la valeur de deux pieds 
romains. 

393. La quatrième est la coudée noire, dont il ne fixe 
la valeur que comparativement à la précédente , c’est-à- 
dire en la diminuant de deux doigts et deux tiers. Mais 
comme sa longueur absolue était connue, tandis que nous 
ignorons celle de la coudée balalée , nous avons dû opérer 
dans un ordre inverse, en ajoutant au contraire ces 2 j doigts 
à la coudée noire pour déterminer la valeur de la coudée 
balalée. Ce qu’il y a de plus important dans ce passage, 
c’est que kalcaschendi affirme que celte coudée était celle 
du nilomètre 1 ; Ce qui confirme, par conséquent, l’iden- 
tité que nous avions déjà découverte et établie (386) entre 
la coudée noire et celle du Meqkyàs, autant par leur com- 
paraison avec le qasab qu’au moyen de leur commune 

' origine, attribuée au khalife Almamoun. Selon tous les 
auteurs, cette coudée contenait 27 doigts arabes ; mais il 
ne s’ensuit pas pour cela qu’elle se divisât en 27 parties 
comme l’ont cru et établi presque tous.les métrologues. Il 
est à présumer, au contraire, quoique nous ne puissions pas 
en donner la preuve positive, que sa division était, en 24 
parties : c’est du moins celle qui existe, aujourd’hui *. 

* Voir lu note 48. — *Jomnr«1. lÊgyptê, vol VÎT. j>. MW. 
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Mais ce qu’il y a de plus singulier et ce qu’on ne doit 
pas perdre de vue, c’est que, d’après MM. Jomard et 
Le Père *, les crues du Nil qui se publient au Caire ne se 
règlent pas sur la coudée du Meqkyâs, mais sur le pied, 
qui en est les deux tiers 2 . Cette observation est d’autant 
plus importante, qu’elle nous fera reconnaître avec certi- 
tude l’origine de cette fameuse coudée que M. Gossel- 
lin croit être la même que la coudée alexandrine, quoique 
un peu augmentée. C’est sur cette coudée aussi que 
M. Saigey a fondé son soi-disant système philétérien, dont 
le nom même ne se trouve dans aucun autre texte que dans 
celui d’Héron ; encore ne se rapporte-t-il qu’à l’ancienne 
coudée d’Égypte, comme nous l’avons démontré jusqu’à 
l’évidence (77). 

394. La cinquième coudée, que Kalcaschendi nomme 
Joséphéienne ou de Joseph, dont on se servait à Bagdad 
pour la construction des édifices, était de deux tiers de doigt 
plus courte que la coudée noire, avec laquelle l’ont confon- 
due tous les métrologues. Peut-être ceux-ci les ont-ils 
regardées comme identiques, parce que, selon Hérodote, 
la coudée de Babylone surpassait la coudée commune de 
trois doigts; d’où l’on a conclu qu’elle avait 27 doigts, ou 
un nombre égal à celui des doigts arabes dont se compose 
la coudée noire. Kalcaschendi, plus exact dans ses appré- 
ciations, fait connaître la différence qu’il y a de l’une à 
l’autre, quoique très-petite, puisqu’elle ne dépasse pas 
0 m .013 83. Cette différence, retranchée de la valeur de la 


\ Jomard, Ibidem, et M. Le Père, prem. partie du Mémoire sur le Kilo- 
mètre de Vile de Roudah, vol. XVIII, |>. Gll. 

* Voir la note 4!L 

r. tr. ■ 7 


Digitized by Google 


SYSTEME ARABE 


HS 

coudée noire, donne pour reste 0 m ,527 66, c’est-à-dire 
l’ancienne coudée égyptienne ’. C’est peut-être aussi pour 
cela qu’il lui donne le nom de coudée de Joseph. Ce qu’il 
y a de remarquable, c’est que cette valeur est exactement 
d’accord avec la longueur de la coudée de Babylone donnée 
par Hérodote s . Il la fait de trois doigts plus grande que 
la coudée usuelle ou de mesure. Or, d’après tous les cri- 
tiques, cette dénomination ne pouvait se rapporter qu’à la 
coudée olympique employée par les Grecs, auxquels s’a- 
dressaient les écrits d’Hérodote. Cela posé, si nous re- 
tranchons des 0“,527, valeur de la coudée joséphéienne, 
les 0",065, valeur des trois doigts ou ~ de cette même . 
coudée, il restera pour la coudée olympique 0’",/i62 s . 

393. La sixième coudée donnée par Kalcaschendi est 
celle de Ebn-Abi-Léïii, plus courte que la noire cle i | de 
doigt : elle équivalait par conséquent à 25,33 doigts arabes, 
ou 0 m ,5Ü7. Il dit qu’elle était aussi en usage à Babylone. Il 
pourrait bien se faire que cette coudée fût la même que la 
précédente, ou de Joseph : car, quoiqu’on la retrouve en- 
core aujourd’hui au Maroc, et peut-être aussi dans quelques 
autres contrées, on ne peut en tirer aucune conséquence, 
attendu la variété infinie des mesures qui existent dans 
toutes les parties du monde. 11 serait donc tout à fait ha- 
sardé de s’arrêter sur une pareille coïncidence, comme 
l’ont fait beaucoup de métrologues, pour établir le fon- 
dement de leurs prétendus systèmes. 

396. Enfin , la septième coudée, ou plutôt la canne ou 

i Voir la note 50. 

* Liv. I, n # 170. 

3 Voir In noto 51. 
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toise maharania , que kalcaschendi attribue à Alma- 
moun, était destinée à l’arpentage. La valeur en était, 
selon lui, de deux coudées noires et deux tiers, c’est-à- 
dire de l m ,4A2, ou exactement trois coudées nouvelles de 
0 w ,/i80, lesquelles composaient le pas arabe de 72 doigts, 
formé à T imitation du xi Ion de l’ancien système égyptien 
d’Héron (74). ' 

* Telles sont les sept ^coudées, si exactement décrites par 
Kalcaschendi. Elles reproduisent toutes , comme nous 
l’avons vu, la sixième exceptée, autant de coudées an- 
ciennes précédemment connues et parfaitement d’accord 
avec le témoignage des auteurs et avec les monuments 
arabes qui n’avaient pas encore été bien examinés ni dis- 
cutés 1 . 

397. Indépendamment de ces sept coudées, Ed. Ber- 
nard en cite une autre 2 , qu’il nomme raschaschia , ou royale, 
et qu’il dit être égale à trois spithames de la coudée 
moyenne , ou à un tiers de l’orgye, selon Edrisi. Ces va- 
leurs ne sont pas d’accord entre elles. Le spithame est la 
moitié de la coudée dont quatre font l’orgye : par consé- 
quent, les trois spithames, ou la coudée raschaschia, sont 
les | de l’orgye, et non pas les f ou £ , comme le dit Edrisi. 
Nous ne dirons pas cependant que ces évaluations soient 
fausses ; nous les considérons au contraire l’une et l’autre 
comme vraies, mais se rapportant à des coudées différentes, 
savoir la coudée nouvelle et- la coudée noire , et donnant 
pour la coudée raschaschia une valeur de deux pieds noirs. 

I 

. • » 

1 Voir la noie 52. 

* De mens, et pond., p. 221. 
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Nous avons dit, il est vrai, que la coudée moyenne différait 
tant soit peu de la coudée nouvelle des Arabes ; mais nous 
croyons que Ed. Bernard s’est mépris en faisant la coudée 
raschaschia égale k trois spithames de la coudée moyenne : 
car non-seulement nous démontrerons, par d’autres consi- 
dérations, que la coudée raschaschia est égale à trois spi- 
thames de la coudée nouvelle ; mais aussi nous voyons que 
Ebn-al-Ouardi 1 dit que la coudée royale ou raschaschia 
contient trois ceschbar (spithames) de 12 doigts chacun, les- 
quels doivent s’entendre des doigts arabes , par cela 
même qu’il n’ajoute aucune désignation spéciale. Dans 
ce cas, les 3 spithames équivaudraient à 1 - coudée nou- 
velle, et la valeur de la coudée raschaschia serait do 
0 m ,480 xl t 5=r 0 m ,720 2 , ou exactement deux pieds de 
la coudée noire, qui, depuis Almamoun, était celle dont les 
Arabes faisaient le plus fréquemment usage. 

Quant à l’autre valeur, ou tiers d’orgye, que donne 
Edrisi, il est évident qu’elle n’est que la traduction de celle 
que nous venons de présenter, puisque l’orgye noire, se 
composant de quatre coudées ou six pieds, contient exacte- 
ment trois coudées raschaschia de deux pieds chacune. En 
effet, le rapport entre la coudée nouvelle et la coudée noire 
est de 8 *. 9, puisque la première est de 2 h doigts et la 
seconde de 27. C’est le rapport qui existe par conséquent 
entre les deux orgyes. Donc les J de l’orgye nou- 
velle ou trois spithames de la même coudée valent autant 
que 'J ou - de l’orgye noire 3 . Dès lors, c’est avec raison 
qu’ Edrisi a dit que trois spithames de la coudée nouvelle, 


l Notices et extraits des manuscrits du Roi. tome I, p. 55. 
s Voir ln note 53. — * Voir In note 54. 
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et non pas de la coudée moyenne , valaient autant que le 
tiers de l’orgye noire; ou, ce qui revient au même, que la 
coudée raschaschia valait trois spithames de la coudée nou- 
velle et deux pieds ou f de l’orgye noire. Cet accord entre 
deux valeurs qui, au premier aspect, paraissent incompa- 
tibles, est, à notre avis, la meilleure preuve que l’on puisse 
donner de l’exactitude de ces assertions. C’est comme en 
astronomie, où rien ne démontre mieux la vérité de la 
théorie newtonienne sur la gravitation, que l’explication 
des anomalies qui paraissent au premier abord en contra- 
diction avec elle. 

La valeur de la coudée raschaschia , telle que nous ve- 
nons de la déterminer, nous donne l’explication de l’erreur 
commise par Marufidas, lorsqu’il confond cette coudée avec 
la coudée hachémiquc , sans doute parce que plusieurs 
auteurs arabes cités par Ed. Bernard 1 donnaient aussi à 
cette dernière le même nom de royale . Telle est encore 
exactement l’opinion de M. Boeckh , comme nous l’avons 
vu plus tard 2 . La longueur que Ed. Bernard lui assigne 
est représentée par une espèce d’étalon, ou module , tracé 
sur le manuscrit de Marufidas, et qui, d’après la mesure 
qu’en a faite le même Ed. Bernard 3 , est de 28,9 pouces 
anglais, ou 0 m ,73&. Cette longueur ne diffère que de 0 l,, ,01 h 
de la valeur que nous avons trouvée plus haut pour la 
coudée raschaschia ; différence qui peut très-bien provenir, 
soit en partie de l’action hygrométrique du papier sur le- 
quel est tracé l’étalon , soit aussi d’une faute du copiste, 

1 De pond, et mens., j». 218 et 220. 

s Metrologisch. Untersuch., p. 257. 

* De mens, et pond., p. 218 220. 
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très-facile à commettre en pareil cas. Nous en .trouvons la 
preuve dans Marufidas lui-même, qui établit la valeur de la 
coudée raschaschia ou hachémique, comme il l’appelle, sur 
les dimensions d’un monument plus solide et plus durable 
qu’une feuille de papier. D’après lui, l’élévation de la cou- 
pole de l’église de Sainte-Sophie, à Constantinople, est de 
117 J liés, ou 78 coudées soi-disant hachémiques. Suivant 
Enagrius *, qui la mesura aussi , cette hauteur est de 180 
pieds grecs 4 , soit 55“,53; ce qui donne pour chacune 
des 78 coudées hachémiques de Marufidas 0"’,712, ou 
78 X 0”,712 = 55“‘,53. Le terme moyen qui résulte pour 
la coudée, entre cette valeur et celle de l’étalon donné par 
Ed. Bernard, est de 0"',723, ou exactement les deux pieds 
noirs que nous avons assignés la coudée raschaschia, 
d’après le calcul d’Edrisi. Il est digne de remarque que 
Marufidas donne cette dimension en bés ou deux tiers de la 
coudée raschaschia, qu’il confond avec la coudée haché- 
mique ; et que la valeur du bés sc trouve être exactement 
égale à la coudée nouvelle , de 24 doigts arabes, ou do 
ft",480 = \ X 0",720. Cela nous porte à croire que la 
mesure dut sansdoute se faire en coudées nouvelles, réduites 
ensuite en coudées royales, ou raschaschia, à raison de trois 
spithames chacune. La coudée hachémique de 0 ra ,040 est 
à la raschaschia de 0 m ,720 dans le rapport de 64 à 72 ou 
de 8 à 9. C’est précisément le même rapport qui se trouve 
entre la coudée nouvelle et la coudée noire, comme nous 
l’avûns dit plus haut. La coudée noire est donc égaie aux 
trois quarts de la coudée raschaschia 3 , de même que la cou- 

• Ui st. de l'Kglisc, tom. IV, p. 31. 

* Voir la note 55. — 3 Voir la note 50. 
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dée nouvelle représente les trois quarts de la coudée haché- 
mique ; c’est-à-dire que Almamoun ou ses successeurs ont 
formé sur la coudée noire la coudée raschasehia, en suivant 
l’analogie des coudées nouvelle et hachérnique. 

398. Si nous examinons les différentes coudées arabes, 
dont la multiplicité a apporté la confusion chez tous les 
métrologues modernes, nous verrons que si cette multipli- 
cité est une conséquence inévitable de 1* adoption des poids 
et mesures, et même des institutions civiles des différents 
peuples soumis à la domination des Arabes, elle contribue 
aussi, d’un autre côté, à en rendre le classement plus fa- 
cile, lorsque les systèmes métrologiques de ces mêmes peu- 
ples , ou de ceux qui les ont précédés, sont bien connus. 
Nous avons fait connaître ailleurs (80) quel était primitive- 
ment le système linéaire des Égyptiens, et comment les Pto- 
lémées adoptèrent plus tard, pour leur pied, le côté du cube, 
ou la racine cubique d’un volume d’eau égal en poids 
au talent qu’ils introduisirent. Ils n’ont fait que suivre 
l’analogie des pieds olympique et philétérien ou royal, qui 
étaient égaux aussi à la racine cubique des volumes d'eau 
représentés par leurs talents respectifs. Le pied qui résulta 
de ce talent se trouva être de 0 m ,277 77. Cette valeur 
donnait par conséquent, d’après le rapport de 2 à 5 observé 
dans les autres systèmes, une coudée de 0 m ,èl6 66 , valeur 
de beaucoup inférieure à celle de la coudée royale et même 
de la coudée olympique. Nous avons fait observer aussi (80) 
qu’en opérant leur réforme, les Ptolémées firent en sorte de 
l’accommoder aux habitudes du pays, et de n’altérer que le 
moins possible les anciennes mesures. C’est pourquoi, au 
lieu de la coudée de 2/t doigts, ils en formèrent une, coin- 
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posée de deux de ces nouveaux pieds, laquelle ne différait 
que fort peu de la coudée royale ancienne. Telle fut l’ori- 
gine de cette coudée de 0 m ,555 55 introduite aussi parmi 
les Juifs, lorsqu’ils adoptèrent la division du siclc en quatre 
drachmes, dont cent formaient la. mine rabbinique, et 
six mille le talent, qui était le même que le talent ptolé— 
maïque (£8). Cette coudée fut naturellement celle qui 
prévalut, et elle se convertit ensuite en pyk belady (ou 
du pays). Au reste, cette coudée de deux pieds ne fut pas 
la seule de la même espèce dont les Égyptiens firent usage, 
surtout postérieurement à la domination des Perses, qui 
apportèrent en Égypte, selon toute probabilité, leur coudée 
avec leurs poids et leurs monnaies (83). Les Égyptiens 
employèrent aussi la coudée en usage du temps d’ Héron 
et composée de deux pieds olympiques (78) , soit à 
l’imitation de la coudée belady , ce qui nous paraît plus 
vraisemblable, soit à cause de son rapprochement avec la 
coudée perse, dont l’usage s’était introduit après la con- 
quête de Cambysc. Quoi qu’il en soit, ce qu’il nous importe 
de constater ici, c’est que l’usage des coudées de deux pieds 
était très-répandu en Égypte , quelle qu’en fût l’origine, 
perse, olympique ou ptolémaïque ; et que, par conséquent, 
il put fort bien se faire que l’emploi d’une coudée de deux 
pieds romains s’v soit introduit aussi, par analogie, sous la 
domination romaine. 

#99. D’après les explications qui précèdent , il ne sera 
pas difficile de se rendre compte des différentes coudées 
désignées par kalcaschendi et les autres auteurs arabes, 
ainsi que par les métrologues modernes. En admettant 
donc, comme un fait reconnu par tous, que la coudée du 
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Mcqkyàs, ou, pour mieux dire, son pied, fut introduit par 
Almamoun, comme élément constitutif de la réforme qu’il 
fit subir au système métrique des Arabes , réforme dont 
nous parlerons plus tard (474) , nous aurons huit systèmes 
identiques, bien caractérisés, qui comprendront toutes les 
coudées arabes données par les meilleurs métrologues de 
cette nation , et par les modernes les plus dignes de foi. 
Ces systèmes, en commençant par le plus fort, peuvent 
se classer comme il suit. 
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400 . Culte table démontre l’harmonie qui régnait dans 
les mesures linéaires des Arabes, ainsi que leur simpli- 
cité, relativement à leur origine, puisqu’elles conservent 
toutes les mêmes rapports de 2, 3 et 4, c’est-à-dire du 
pied, du sesquipied et du double pied. Si leur irrégularité 
apparente a fortement embarrassé les métrologues qui s’en 
sont occupés, et a causé en quelque sorte leur tourment, 
c’est qu’ils les ont toujours groupées et confonduesdans une 
seule catégorie, sans examen ni discussion. C’est aussi ce 
qu’on avait fait pour les mesures égyptiennes, grecques et 
romaines, dont nous avons mis en évidence la régularité et 
l’harmonie, en nous donnant seulement la peine de classer 
méthodiquement les divers éléments dont elles se compo- 
saient (74, 243 et 244). 

Les huit systèmes compris dans cette table, à l’exception 
seulement du premier, du deuxième et du quatrième, ap- 
partiennent tous à d'autres peuples parfaitement connus, 
auxquels les Arabes empruntèrent leurs institutions civiles. 
Il n’y a d’origine arabe que le premier, déduit du qasab, 
et le second, établi par Almamoun, comme nous le verrons 
bientôt (474). Quant au quatrième, nous l’avons admis par 
analogie, attendu que la longueur de la coudée de Ebn- 
Abi-Léîli, ou la sixième de Kalcaschendi, est exactement 
les trois quarts de la coudée Stambouli de Constantinople 
et d’Egypte. 

Les valeurs marquées d’un astérisque (*) sout celles des 
quatorze différentes coudées indiquées par les métrologues 
comme ayant été en usage chez les Arabes, et dont nous 
croyons avoir expliqué l’origine d’une manière aussi simple 
que naturelle. Il découle de là une conséquence fort im- 
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portante : c’est qu'une coudée arabe quelconque étant 
donnée, on peut en déduire l’origine, en essayant de la 
diviser par 2, par -f- ou par { ; et l’on est sûr, dans ce cas, 
de tomber dans une valeur conuue, appartenant soit à un 
des systèmes des anciens peuples, soit à ceux dont l’in- 
troduction est due aux Arabes, comme le système noir et 
le système belady moderne. 


SU 

MESURES ITINERAIRES. 

401. Les Arabes ne connurent d’autres mesures itiné- 
raires que le mille et la parasanye . Ils en empruntèrent 
les noms aux Romains et aux Perses, mais non pas les 
dimensions. Ils composèrent le mille de 3000 coudées 
hachémiques, à l’imitation sans doute des Egyptiens qui, 
sous la domination romaine, l’avaient forme d’un nombre 
égal de leurs coudées. Les auteurs arabes cités par Edouard 
Bernard ! , qui assignent 3000 coudées hachémiques au 
mille, disent qu’il contenait AOOO coudées nouvelles. Cela 
nous fournit une preuve de plus qu’ils faisaient usage d’une 
coudée de 2 h doigts arabes, ou de 0 m ,/t80. Alfargan et 
plusieurs autres disent que Almamoun fit le mille de A000 

coudées noires. Si, comme cela paraît probable, ce mille 

• « 

fut celui dont se servirent les astronomes, qui, sous son 
règne, mesurèrent les deux degrés du méridien terrestre 
dans les plaines de Sindjar , il en résulterait que les 


^Pe ment, el pond , p. 241. 
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56 J milles qu'ils assignèrent 1 * en moyenne au degré 
donneraient 122 612“, longueur qui excède la véritable 
d’un dixième. Mais si, comme le prétendent certains au- 
teurs, ils se servirent du mille commun , la longueur du 
degré ne serait que de 1 08 892”. Cette dernière, quoique 
inférieure à la valeur réelle, s’en rapproche cependant 
beaucoup plus que la première, et autant que pouvait le 
permettre alors l’imperfection des instruments astrono- 
miques, fort éloignés de la précision qu’ils ont acquise au- 
jourd’hui. 

-102. Quant à la parasange, tous les auteurs arabes 4 
s’accordent à la faire de 3 milles communs, ou 9 000 cou- 
dées hachémiques. Nous avons vu qu’Héron la fait égale 
à 1200 coudées égyptiennes, ou 10000 coudées haché- 
miques des anciens Perses (83). Les calculs d’Hérodote 
donnent le même résultat, si l’on suppose que sa réduction 
en stades se rapporte à la coudée babylonienne, que nous 
avons vue être égale à la coudée philétérienne ou égyptienne 
ancienne. Il n’y aurait donc rien d’ étonnant que les Arabes, 
ayant adopté le mille pour unité itinéraire, eussent com- 
posé leur parasange de trois de ces unités, en nombre 
rond, au lieu des 3 [ qui lui revenaient d’après la valeur 
ancienne. Quoi qu’il en soit, la longueur que les auteurs 
arabes donnent à. la parasange n’est que de 9 000 coudées 
hachémiques, sans qu’on puisse conclure de l’identité de 
nom, comme le font quelques modernes, qu’elle fût égale à 
l’ancienne parasange perse dont nous avons donné la va- 
leur (159). 

1 Voir la note . p >7. — • Cités par Ed. Bernard, De ment. et pond., p. 24. "i. 

— M. Reinaud, Introà. à'f<* geogr. dé* Orient.. $ 111. p. CCLXfV ot *uiv. 
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403. Si la grande multiplicité des textes, en apparence 
si divers, et les commentaires aussi nombreux que contra- 
dictoires qu’en ont fait d’autres métrologues, ont rendu si 
difficiles l’examen et la détermination des mesures linéaires 
arabes, on sera porté à regarder comme presque impossible 
à obtenir la connaissance exacte du système monétaire. Les 
difficultés à cet égard sont, en effet, d’autant plus grandes, 
que le petit nombre de textes que nous possédons sur cette 
partie se trouvent en pleine contradiction. En outre, les 
monuments numismatiques eux-mêmes, qui n’ont pas en- 
core été examinés sous ce point de vue, présentent des 
variétés telles, que l’observateur le plus attentif et le plus 
persévérant ne saurait s’empêcher de reculer devant cette 
tâche. Aussi ne voyons-nous pas que personne jusqu’à 

présent l’ait tentée, ou ait publié le résultat de son examen. 

* * 

Nous nous sommes donc livré à cette étude, sans autre 
guide que l’ouvrage de Makrizi, ouvrage très-imparfait 
sans doute pour cet objet, puisque les contradictions qu'il 
renferme ont été reconnues non-seulement par son célèbre 
traducteur, mais aussi par Samuel Bernard K Néanmoins, 
nous nous sommesdécidé à en faire une lecture attentive et 

* Notice des poids arabes, descript. de l'Egypte, vol. XVI, p. 77 : et Mém. 
sur les marin, de l'Egypte, p. 2“2 du même vol. 
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réfléchie, bien persuadé qu’à force de soin et de patience, et 
par une comparaison raisonnée avec les monnaies existantes, 
nous pourrions arriver, sinon à la découverte du système 
dans tout son ensemble, du moins à la fixation de quelques- 
unes des bases principales, qui dès lors serv iraient de jalons 
à ceux qui entreprendraient de continuer ce pénible travail. 
Nous croyons pourtant être parvenu à des résultats qui 
ont dépassé de beaucoup les espérances que nous avions 
osé concevoir. Nous allons soumettre ces résultats à l’exa- 
men des savants. 

404 . Après avoir lu Makrizi, Ebn-khaldoun ', Casiri, 
d’IIerbelot et Edouard Bernard, on ne trouve qu’un seul 
point qui paraisse évident, et sur lequel ces auteurs soient 
à peu près d’accord : c’est le rapport de 10 à 7 entre le 
poids du diiuir, ou mühkal, et celui du dirhem. Néanmoins, 
ce seul point, qui a paru si clair à ces métrologues, et qui 
est aussi le seul, comme nous venons de le dire, sur lequel 
on trouve quelque conformité entre les auteurs arabes ; ce 
point, disons-nous, est encore sujet à beaucoup de doutes. 
L’insouciance qu’on a apportée à les éclaircir est peut-être 
la cause de l’état arriéré où se trouve eacoro cette partie de 
la métrologie. 

Ceux qui, jusqu’à présent, se sont livrés à l’étude de la 
numismatique arabe ont donné plus de soin à la traduc- 
tion des légendes des monnaies, et à leur classement, par 
rapport aux khalifes sous lesquels ce3 monnaies furent 
frappées, qu’au poids effectif qui les distingue, ou qui les 
rapproche, soit les unes des autres, soit de celles des peuples 

• Chretlon i. arabe de Snoy, $*■ IT, p. 2791 Poti*’, , 
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dont les Arabes adoptèrent les usages. Persuadé comme 
nous le sommes que ce moyen est le seul qui puisse faire 
découvrir la vérité, et tirer du chaos où elle sc trouve 
cette partie si intéressante de la métrologie arabe, nous 
avons soigneusement pesé 2 251 monnaies d’argent et 
288 d’or que nous avons trouvées dans les cabinets de la 
Bibliothèque royale de Madrid, des Musées de Londres, 
de Paris et de Berlin, et dans quelques autres cabinets par- 
ticuliers. Procédant ensuite à leur examen, de la même 
manière et suivant la méthode que nous avions précédem- 
ment adoptée pour les monnaies grecques et romaines, 

nous avons enfin obtenu des résultats entièrement con- 

* V ’ 0 

formes aux textes, dont nous avons pu aussi nous rendre 
compte au moyen de cette étude. 

403. La première conséquence à laquelle nous a con- 
duit cet examen comparatif est la nécessité d’établir la 
distinction qui existe en réalité entre les mots mithkal et 
dinar, que beaucoup d’auteurs arabes et tous les jnétrolo- 
gues modernes ont confondus si mal h. propos. Le premier 
est un équivalent générique du mot poids', et il désigne 
dans un sens moins étendu, ou, pour mieux dire, d'une 
manière spéciale et exclusive, le dénéral ou poids qui ser- 
vait d'unité à la monnaie. Ce poids était, comme nous le 
verrons bientôt, Veamgium solidi ou la scxtule, que les Ro- 
mains employaient pour cet objet (406), postérieurement 

à la fabrication du solidus de Constantin. 

« 

Le mot dinar désignait au contraire l’unité supérieure de 
la monnaie d’or, dont le poids se confondait souvent, il est 

t Voir In Dole 58. 
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vrai, avec celui dumithkal, mais qui ne lui lut pas tou- 
jours égal. De là proviennent les erreurs dans lesquelles 
Sont tombés ceux qui considéraient ces deux mots comme 
absolument identiques. Ils ont fait la même méprise que 
feraient aujourd’hui ceux qui confondraient l'once de poids 
avec l’once, monnaie d’or, qui a cours actuellement en 
Espagne. S’il est vrai que celle-ci se rapproche assez du 
poids d’une once, elle ne laisse cependant pas d’en différer 
sensiblement. La confusion des auteurs arabes est telle .’» 
cet égard, que Makrizi 1 dit : On donnait au mithkal le nom 
de dirhem, on lui donnait aussi celui de dinar. Plus loin 4 , 
il donne an mithkal le poids de 22 carats moins un habba; 
c’est exactement la même valeur qu’il assigne ailleurs 3 
au dinar d’Abdelmélik, par rapport au mithkal de Syrie de 
2/| carats. 

La distinction si essentielle de ces deux expressions, 
véritable fil d'Ariane qui peut seul nous aider à sortir du 
dédale inextricable dans lequel nous sommes entré, est le 
fruit de l’étude attentive que nous avons faite de ce point ; 
et elle se déduit clairement du texte de Makrizi * de d’Her- 
belot 5 , et surtout des auteurs cités par Édouard Bernard 6 . 
Parmi ces derniers, il s’en trouve un qui dit expressément 
que le mithkal était le sixième de l’once 7 . Cette indication 
a été pour noms un trait de lumière qui nous a fait deviner, 
en quelque sorte, la base du système monétaire arabe. 

t Traité det monn. musul., p. 7. 

* Ibidem, p. 9. — * Ibidem, p. 17 et 18.— k Ibidem, p. 8. 

* Biblioth. orient., l r ' édit., p. 279, au mot dinar. 

* De mensuris et ponderibus, p. 110. 

: Manuscrit do In biblioth. do Huntington. 
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avant mémo d’avoir pu on obtenir la continuation par la 
comparaison des monuments. • . ' 

Nous voilà donc en possession d’une donnée théorique, 
qui pourra nous conduire à la connaissance exacte de la 
valeur du mithkal, si nous parvenons à déterminer celle 
de l’once ou de la livre à laquelle ce poids se rapportait. 
Nous avons déjà démontré (106) que, lorsque l’Égypte fut 
réduite en province romaine, il se forma une livre compo- 
sée de 96 drachmes du pays, ou ptolémaïques , à l’imita- 
tion de la livre romaine, dont elle ne différait que très-peu. 
Dès lors ces deux livres s’introduisirent simultanément 
dans les coutumes et les usages des vaincus et des vain- 
queurs au fur et à mesure que les deux peuples se mêlèrent 
intimement. Il est aisé de reconnaître que, dans l’état de 
rudesse presque nomade, comme le dit Ebn-Khaldoun 
où le peuple arabe se trouvait lorsqu’il commença ses 
conquêtes, loin d’introduire de nouveaux usages chez les 
peuples vaincus, il adopta au contraire leurs mœurs, 
leurs coutumes et leurs institutions dans tout ce qui n’a- 
vait pas trait à la religion. Soit qu’en adoptant les mon- 
naies, les mesures et les mœurs des peuples soumis à sa 
domination, il eut en vue un objet politique, comme le répè- 
tent souvent les tuteurs et les compagnons du prophète 
cités par Makrizi, soit qu’en réalité son état primitif de 
barbarie ne lui permît pas de remplacer par ses institu- 
tions imparfaites celles des nations beaucoup plus avancées 
(juc lui en civilisation ; le fait est qu’il conserva les mon- 
naies, les poids et les mesures des peuples subjugués. Au 

# 

.i 

» Chrenlom. nrahe , d» 1 Sarv, \-o). TI, p. 2tfl. Pm'i*. IS-Jfi. 
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surplus, celle observation n’est pas exclusivement applica- 
ble au peuple nrabe; elle l’est généralement à toutes les 
nations, qui ont étendu leurs conquêtes sur des peuples 
plus civilisés quelles. Ainsi nous voyons que la Grèce, vain* 
eue par les armes des Romains, les subjugua bientôt eux- 
mêmes par ses arts et par ses mœurs ; de même que Rome, 
conquise k son tour par les hordes du nord de l'Europe, fit 
prévaloir chea elles les usages, les costumes et la légis- 
lation de l’empire romain. 

106. Il n’est donc pas étonnant , ot les monuments 
nous le montrent assez, que les Arabes aient pris pour 
leur mithkal le poids qu’ils trouvèrent en usage dans 
l’Égypte et dans la Syrie, premières provinces de l’empire 
romain qu’ils subjuguèrent. Ce poids, comme nous venons 
de le dire, était le sixième de l’once égypto-romalne dé 
28* r ,32 ; la sextule ou mithkal devait être, par conséquent, 
de As', 72. Tel est exactement le poids que nous donnent 
beaucoup de monnaies arabes, et spécialement celles des 
rois de Grenade, table LXX1V. L’exactitude de ce poids, 
donné par un grand nombre de pièces contenues dans cette 
table, se trouve confirmée par un document de la législa- 
tion espagnole, d’autant plus précieux qu’il nous donne en 
outre le moyen de rétablir la véritable valeur du marc de 
Castille, dont l’étalon original, qui se conservait ancienne- 
ment dans les archives du conseil suprême de Castille 
a disparu par suite des vicissitudes de la guerre de 1808, 
entre la France et l’Espagne. Ce document est l’ordon- 
nance rendue en 1AA2 par le roi Jean II sur la taille et ie 
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tilrc des pièces qui se fabriquaient alors dans les hôtels des 
* monnaies. On voit, par le n ü 23 de cette ordonnance *, que 
les pièces de monnaies appelées doblas ou doublons va/a- 
diesy qui se fabriquaient alors à l’ Hôtel des monnaies de 
Malaga 2 , et dans d’autres, étaient au titre de dix-neuf 
carats, et à la taille de quarante-neuf uu marc . Nous 
savons aussi, d’un autre côté, que le savant Gabriel Ciscar, 
membre de la commission qui travailla à la formation du 
nouveau système métrique français, ayant été chargé, en 
l’an 1800, par le gouvernement espagnol, d’établir la com- 
paraison de ces nouvelles mesures avec les mesures espa- 
gnoles, trouva que le marc de Castille, dont nous avons 
dit que l’étalon était alors déposé aux archives du 
Conseil, était égal à 230 sr ,0 h . Cette valeur, divisée par 
49, nombre des doblas ou doublons de Malaga, comprises 

dans le marc, donne &* ? ,69& pour le poids de cette monnaie : . 
% * ( 
c’est-à-dire, presque exactement Vexagion égypto-romain, 

déduit de l’once ptolémalque. Tel est aussi le poids que 

conserve encore aujourd’hui le mithkal de la Mecque et 

celui d’Égypte 3 , et de beaucoup d’autres peuples de l’Asie 4 . 

Nous nous réservons de démontrer plus tard que le rotl, 

encore en usage chez beaucoup de peuples arabes, dérive 

aussi de Vexagium égypto-romain; dont les Arabes ont 

+ . * 

fait leur. ttftbfal. 

Nous avons déjà dit qu’on se servait indistinctement 
en Égypte, et vraisemblàblement aussi dans tout l’empire 
d’Orient, des livres romaine et égypto-romaine. Nous trou- 
vorrs la démonstration de ce fait dans le manuscrit des 

* Voir la note RO. — * Voir la note fil. — * Voir la note 62. 

4 Voir la note 63. 
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Analecta grœca des Bénédictins, cité par Paucton 1 , où il 
est dit qu’on connaissait deux livres romaines qui étaient 
entre elles dans le rapport de 72 à 75 ; ce rapport est 
exactement celui qui existe entre l’once romaine de 
27 ?r ,16 et l’once égypto-romaine de 28 sr ,32 : la première, 
composée de huit drachmes romaines, et la seconde d’un 
nombre égal de drachmes ptolémaïques (106). Il était 
présumable que le mithkal des Arabes présenterait une 
incertitude semblable, et qu’on y trouverait aussi la même 
proportion. C’est en effet ce que nous affirme Makrizi lui- 
même 2 , lorsqu’il dit qu’en Syrie on faisait usage d’un 
mithkal appelé mayala , c’est-à-dire trébuchant ou fort , et 
d’un autre dont le rapport avec le précédent était de 100 
à 102, c’est-à-dire presque le même que celui de 72 à 75. 
C’est aussi ce que confirment les monnaies existantes, table 
LXXV, parmi lesquelles il s’en trouve beaucoup qui se 
rapportent au mithkal ou exagium solidi romain, dont la 
valeur était de /p r ,527. 

407 . La simultanéité de ces deux poids du mithkal, si 
' naturellement expliquée soit par les monuments, soit par 
les textes, et surtout par l’existence également simultanée 
des deux livres dont l’usage a été pleinement prouvé (106), 
nous donne la clef des petites discordances que présentent 
les auteurs arabes sur le rapport du difhem au mithkal. 
Les uns, comme nous l’avons dit, le supposent de 10 à 7 3 ; 
et d’autres assurent qu’il était de 3 à 2L En réalité, c-ha- 


* Métrologie, p. 48-1. 

* Traité des mutin, mnsulm., l ,c «-dit., p.«19. 

3 Makrizi, Traité des motui. tnti*ulm.,.p. 23. 

. v D'Herbolot, Uiblioth. orient., l r * édit., p. 280, .au mot du hem. 


US v SYSTÈME ARABE 

cun de ces deux rapports conduit à une même valeur 
pour le poids du dirltem, en opérant sur le mithkal auquel 
il correspond. Ces rapports conservent en effet entre 
eux, à fort peu de chose près, la même relation de 72 à 75 
qui se trouve entre les deux mithkals. En effet, 75 : 

71,36. Or, puisque le rapport entre le dirhem et le 
mithkal varie dans la même proportion que celui-ci ,' il 
s’ensuit que le dirhem est constant, ou le même dans les 
deux cas. Du reste, nous nous occuperons plus amplement 
de ce point, lorsque nous traiterons du système des poids. 

408. Nous avons trouvé la valeur du mithkal, nous 
allons déterminer maintenant celle du dinar. Les Arabes 
ne commencèrent à frapper de monnaie à leur propre type 
que sous lekhalifatd’Abdelmélik : c’est ce que nous affirment 
Makrizi et Kbn-Rhaldoun *, et ce que prouvent aussi les 
monuments numismatiques, qui ne commencent qu’en l’an- 
née 76 de l’Hégire. Mahomet et Aboubekr son successeur 
n’ont pas frappé des monnaies ; ils se servaient de celles 
qui circulaient du temps du paganisme *. Omar et ses 
successeurs, jusqu’à Moawia, conservèrent le coin de Cos- 
roës, c’est-à-dire celui des rois sassanides, sans autre al- 
tération que celle de la légende 3 ; apparemment parce que, 
comme nous l’avons déjà indiqué, l’état arriéré où se trou- 
vaient les arts parmi eux 4 les obligeait à adopter les ins* 
titutions des peuples vaincus. Cela suffirait pour nous por- 
ter à croire que les monnaies en circulation chez les nations 
conquises continuèrent à rester sans altération sous les 

* Chrest. arabe, do Siicy, vol. II, 2* édit., p. 2#i. 

* Makrizi, Traite des mon», musidm.,, p. 12. 

1 Ibidem, p. 13 et 1k — * Zè»d..‘p. lt>. 
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règnes des premiers khalifes, si d’ailleurs les auteurs cités 
par Makrizi v ne nous le disaient formellement. D'après eux, 
et spécialement d’après Àbou-Iloréïra, compagnon du pro- 
phète i 2 * , l'Irak conserva son dirhem et son cafiz , la Syrie 
son mudd et son dinar , et l’Egypte son ardeb et son dinar . 

Il est donc évident que, jusqu’au règne d’Àbdelmélik, 
les monnaies de la Syrie et de l’Égypte se conservèrent 
dans le même état où elles se trouvaient au temps de la con- 
quête. Ce khalife fixa la taille du dinar à 2 2 carats nioins 
1 habba du poids do Syrie, et celle du dirhem à 15 carats \ 
Or, comme le carat se compose de h habbas 4 , il en résulte 
que la taille du dinar était de 21 carats et 3 habbas du 
milhkal de Syrie, qui s’appelait fort , ou mayala , et dont 
les 100 étaient égaux à 102 du mithkal faible 5 . Makrizi, 
qui écrivait au xv* siècle, ignorait entièrement l’origine 
de la monnaie des Arabes ; il l’attribuait à Adam, ainsi que 
tous les autres auteurs de la même nation qu'il a compilés, 
et desquels il a tiré des anecdotes dignes de l’ imagination 
arabe. Aussi tomba-t-il fréquemment dans des contradic- 

• * i 

lions apparentes, qu’il ne savait expliquer, se croyant d’un 

4 i 

autre côté obligé de copier fidèlement les traditions des 
docteurs musulmans. Ainsi, tout en confondant souvent le 
mithkal avec lç dinar , il en établit quelquefois la différence. 
Après avoir affirmé, par exemple, dans un passage, que le 
dinar (qu’il confond ici avec le mithkal) se divisait en 
24 carats , et chaque carat en 3 grains 6 , il assure ailleurs 
que le mithkal était de 22 carats moins 1 habba 7 , et de 


1 Makrizi, Traité des vtontim. musulm., p. 12. 

2 Ibid., p. 35. — 3 Ibid., p. 17 — * Ibid., p. 17.- 

* Ibid., p. 65 et 66. — 7 Ibid., p. 9. 


■ 5 Ibid., p. 19. 
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72 grains; et plus loin, que le dinar d’Abdelmélik pesait 
ces 22 carats moins 1 habba dont l\ faisaient le carat ; 
d’où Ton conclut que le dinar pesait 87 habbas, ou grains. 
Son illustre traducteur, de Sacy, a essayé de concilier ces 
contradictions en supposant que le mithkal légal , qui 
était, dans son opinion, celui de la Mecque', équivalait 
à 22 carats moins 1 habba de celui de Syrie, sur lequel 
Abdelmélik avait établi sa monnaie. Cette explication 
pourra bien paraître satisfaisante aux yeux de quelques 
personnes; mais elle ne s’appuie sur aucun texte positif. 
On doit même comprendre que si telle eût été l’idée de 
Makrizi, il n’aurait certainement pas négligé de l’expliquer, 
ne fût-ce que pour détruire l’ambiguïté qu’il reconnaît par- 
fois exister entre les traditions et les opinions des docteurs 
musulmans. Mais, indépendamment de ces contradictions, 
l'explication donnée par le savant orientaliste ne saurait 
résister à un examen attentif, si, abandonnant le champ des 
généralités sur lequel il l’établit, on la soumet à la critique 
sévère du calcul, fondée sur les monuments existants. 

En effet, Makrizi lui-même nous dit 2 que les monnaies 
dont le commerce faisait le plus fréquent usage dans les 
temps anciens, ou qui ont précédé la naissance de Mahomet, 
étaient de deux espèces : les unes appelées noires , ou fortes 
de poids, et les autres labaris anciennes. Les fortes de poids, 
qui se nommaient aussi baglis, étaient des dirhems de Perse, 
monnaies d’argent équivalentes à 8 daneks 3 , dont le poids 
était égal à celui du mithkal d'or (c’est-à-dire du dinar, 
ou monnaie d’or). Nous verrons plus loin que le danck 

4 # *» * * • 

i Makrizi, Traité des monn. wuéulm., J>. 17. 

1 Ibid., p. d. — 3 Voir la note ü4. *.v 
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pesait 0& r ,524 44; pur conséquent, Ics8< lanelx valaient 
A 5 ', 195. Tel est, en effet, le poids de la majeure partie des 
monnaies d’argent des Sassanides (table XIV), dynastie 
qui régnait en Perse lorsque l’islamisme s’y établit, et dont 
Omar imita le type dans les siennes. Tel devait donc être, 
approximativement, le poids du dinar, et tel est, en réalité, 
celui qu’il présente, puisque tous les dinars qui appar- 
tiennent aux deux premiers siècles de l’Hégire donnent, 
terme moyen, 4*', 25 (table J. XXI), et il y en a beaucoup 
de 4 ,r , 19 et au-dessous. 

10 ) 1 . Cette valeur du dinar, ou monnaie d’or des Arabes, 
se trouve d’accord avec celle que lui donnent les auteurs 
cités par Edouard Bernard *, quoique plusieurs d’entre eux 
confondent le dinar, selon leur coutume, avec le mithkal. , 
Ils lui assignent néanmoins deux valeurs distinctes, qui 
s’accordent exactement , l’une avec l 'exagion , ou sexlute 
égypto-romaine, et l’autre avec la drachme grecque de 
4^,25, qui est justement celle qui résulte de la table LXXV 
pour le dinar arabe. Ils font de 20 carats le mithkal 
arabe, qu’ils nomment parfois aurcus, le confondant avec le 
dinar; et ils ne donnent au mithkal grec, ou à la drachme 
atlique, que 18 carats *. Or, comme nous savons (291 ) que 
la drachme est de 4 e7 , 25, nous pouvons en déduire la 
valeur du mithkal par la proportion suivante : 18 : 20 : : 
4* r ,25 : x — 4 gr ,72, ou exactement Vcxagion égypto-ro- 
niain. Cette détermination est d’autant plus importante, 
qu'elle n’est pas le résultat d’un calcul théorique relatif 
au solidus de Constantin, ou sexlute de l’once; puisque la 

1 De mens, et pond ., p. llU. — * Voir la note U5. 
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drachme et la sexhtle, ou solidus, sont dans le rapport de 
3 : h, s’il s’agit de la drachme romaine, et de ‘2 : 3, dans le 
cas du dirhem arabe. Le rapport de 18 : 20, ou de 9 : 10, 
ne peut convenir qu’à la drachme attique, telle que nous 
la donnent les monuments (291), et au milhkal arabe, 
xeætule de l’once égypto-romaine. L’auteur cité par Édouard • 
Bernard parlait donc d’après une connaissance exacte des 
valeurs de la drachme attique et du milhkal arabe, qui, 
se contrôlant réciproquement, servent à confirmer la véri- 
table valeur de la drachme attique ot du dinar, Cette 
valeur est encore confirmée par d’autres auteurs, qui, plus 
exacts dans la dénomination, disent que Yaureus, ou le 
véritable dinar, contient 90 grains ou hahbas, soit | de 
la drachme, ou dirhem arabe Quelques-uns des écrivains 
arabes 4 , et notamment celui que cite fréquemment Édouard 
Bernard sous les initiales Og 3 , font la drachme attique 
égale aux ’ du dirhem, et par conséquent égale au dinar, 
qui valait aussi j du môme dirhem. C’est encore l’opinion 
de Selden, qui fait le dinar, ou denarius aureus, égal à la 
drachme attique 4 , comme ledit aussi l’auteur cité sous les 
initiales Og, qui, en confondant le mithkal avec le dinar, 
le fait égal à la drachme attique s . Cette valeur est en- 
core celle qui résulte des 90 grains assignés au dinar par 
les auteurs cités plus haut; puisque le mithkal, ou solide 
de Constantin, étant de 9G grains, nous aurons la propor- 
tion suivante : 96 : 90 : 4s r , 527 6 : a> — 4^,24. Enfin , le 

• Ed. Bernard, p. 110, à la fin. — * Ibid., p. 101, à la fin. 

* Ibid., p‘. 102. drachma attica nul sesquidrachmum arabicum. Og. 

- * Éd. Bernard, p. 101. — • Ibid., p. 111. - 

« Voir la note 66. * ’ 
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même auteur 1 fait la drachme attique égale à 8 daneks, 
Or, d’après Makrizi, le dirlicm bagli ou sassanide, c|ue nous 
savons être la drachme attique (193), pesait ces mêmes 8 
daneks *, et il était égal au mithkal d’or, c’est-à-dire au 
dinar ; dono le dinar était égal à la drachme attique. 

410 . H nous semble démontré, de manière à n’en pou- 
voir douter, soit par les textes, soit par les monuments nu- 
mismatiques, que, dams les première siècles de l’Hégire, 
le poids du dinar était de 4 gr >25, ou celui de la drachme 
attique. Cette valeur une fois établie, il nous sera facile de 
reconnaître que le mithkal de Syrie était le même que celui 
de la Mecque, qui se conserve encore aujourd’hui presque 
sans variation. Il suffit pour cela d’établir la proportion 
suivante : 22 carats moins 1 habba, ou 21,75 carats (va- 
leur du dinar d’Abdelmélikf : 24 carats (mithkal fort de 
Syrie) : : 4 gr ,25 (poids du dinar) : x = 4 fr .689 7, valeur de 
la sextule égypto-romaine, en usage aujourd'hui chez pres- 
que tous les peuples arabes, et spécialement à la Mecque. 
C’est encore exactement la valeur que nous avons trouvée 
plus haut (406) pour le mithkal arabe , ou dobla mo- 
resque de Malaga. Le passage de Makrizi sur le dinar 
d’Abdelmélik sert donc de contre-épreuve dans la détermi- 
nation des valeurs du mithkal et du dinar, puisque, en 
partant de l’un, on retrouve l'autre. Rien n’est d’ailleurs 
plus naturel et plus vraisemblable que cette explication, si 
conforme à ce qu’on voit de nos jours chez toutes les na- 
tions. La taille des monnaies se rapporte à l’unité de poids, 


i De métis, et pond., p. ltW, en eu reportant à l'ouvrage qu'il désigne 
sous le nom de App. Beitands'. 

* Makrizi, Traité dex nionn. mtisulm., p. 0 -èt 0. 
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soit le mare, la livre ou le kilogramme; mais le nombre de 
pièces comprises dans cette unité est souvent fractionnaire 
et fort irrégulier. On voit donc que le mithkal de Syrie 
■ n’était pas différent de celui de la Mecque, et que, par 
conséquent, l’explication donnée par de Sacy n’est pas 
satisfaisante, et ne concilie en aucune façon les assertions 
contradictoires de Makrizi; tandis que le calcul que nous 
présentons, basé entièrement sur les monuments et sur les 
données numériques de cet auteur, s’explique de lui-même, 

en admettant la différence indiquée entre le dinar, ou 

» 

monnaie d’or, et le mithkal, ou l’unité de poids , à laquelle 
se rapportait la taille des monnaies. Comme le premier 
était égal à la drachme grecque ou monnaie sassanide de 
/| gr , k 25, il est aisé de voir que le but que se proposa Abdel- 
mélik fut d’en fixer la valeur , relativement au mithkal 
ou sextule , unité de poids de la monnaie alors en usage chez 
les Arabes, de même qu’elle l’avait été chez les Romains. 

411 . Sans avoir besoin de recourir à une démonstra- 
tion aussi sévère et aussi évidente que celle par laquelle 
nous venons de prouver que la valeur du dinar était dif- 
férente de celle du mithkal, il aurait été facile aux métro- 
logues modernes, moins préoccupés de leurs propres 
idées , et mieux instruits des systèmes métriques des 
peuples antérieurs aux Arabes, de connaître la véritable 
valeur du dinar d’Abdelmélik, sachant, comme le dit Abou- 
Horéïra, que le prophète avait laissé à la Syrie son dinar* 
Cette circonstance aurait dû leur faire connaître, en effet, 
que le système attique étant celui qui avait prévalu dans ce 
pays , oit il fut introduit par les Séleucides, conservé par 
les Arsacidés ,. et plus spécialement encore par les Sassa- 
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nides , la drachme de ce système devait être en rapport 
exact et simple tout à la fois avec le dinar. Or, dans le 
cas actuel, ce rapport ne pouvait être autre que l’unité 
et le poids de cette monnaie devait être par conséquent 
exactement égal au poids de la drachme attique elle-même, 
qui était de 4^,25. 

Makrizi dit \ en effet, en rapportant les anciennes tra- 
ditions des compagnons du prophète et de ses disciples» 
que les monnaies d’or et d’argent en usage dans l’Arabie, 
du temps du paganisme, étaient doubles de celles qui eurent 
cours postérieurement à l’établissement de l’islamisme. Par 
conséquent, soit que l’on se reporte au système primitif 
des dariques , qui se confondait presque avec le système 
attique, comme nous l’avons vu (166) ; soit que l’on prenne 
celui des Séleucides, qui était exactement le système at- 
tique (191); soit, enfin, que l’on s’arrête au système des 
Sassanides, qui régnaient en Perse au temps de Mahomet , 
toujours est-il certain que la monnaie d’or des deux pre- 
miers systèmes était égale au didrachme attique , et que, , 
si celle des Sassanides ne l’était pas aussi exactement depuis 
la tin du règne d’Ardeschir 1", du moins elle s’en rappro- 
chait assez, puisque son poids était de 7 <r ,25 (194). Le 
dinar arabe étant la moitié de ces anciennes monnaies 
d’or, sa valeur devait être celle de la drachme attique. 
C’est, en effet, le poids des monuments numismatiques 
existants. Mais ce ne sont pas les Arabes qui ont introduit 
cette taille , car nous avons déjà vu que les compagnons 
du prophète affirmaient que celui-ci avait laissé à la Syrie 


i Traité de* monn. mpçuhn., p. ?. 
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son dinar. Il fallait donc en chercher ("origine dans les mon- 
naies des Sassanides, qui régnaient en Syrie lors de l'inva- 
sion des Sarrasins. Or, nous avons déjà fait observer (194) 
que les derniers rois sassanides fabriquaient des monnaies 
d’or du poids d’une drachme attique, ou la moitié exacte- 
ment des premières monnaies d’Ardeschir I er (voyez 
table XV). 

Il est aisé de voir maintenant que* lorsque Abdelmélik 
entreprit de fixer la taille de la monnaie, il ne se proposait 
pas de prendre pour base exclusive le mithkal de la Mecque, 
qui ne présentait, comme nous venons de le voir, aucune 
différence avec celui de Syrie ; mais que, prenant en con- 
sidération que le mithkal ou exagion était 1e poids ou, 
pour mieux dire, le dènéral en usage pour la fabrication de 
la monnaie, il voulait déterminer le rapport qui existait 
entre la monnaie d’or avant cours de son teilips et ce. 
même dénéral. C’est ce qu’on fait encore aujourd’hui chez 
toutes les nations de l’Europe, à l’égard du marc, de la 
livre ou du kilogramme. Nous nous convaincrons de plus 
en plus de cette vérité, en avançant dans l’analyse du 
traité de Makrizi. 

4112. Nousavonsétabli, d’une manière irrécusable, lavéri- 
table différence qui existe entre le mithkal, ou unité de poids 
monétaire, et le dinar ou aureus, qui avaient été confondus 
jusqu’à présent par les Arabes eux-mêmes. Il n’en pouvait 
être autrement* par suite du manque de précision dans le 
langage des grossiers compagnons du prophète, d’autant' 
plus que leurs traditions furent transmises avec la plus 
scrupuleuse exactitude par les. auteurs qui leur succé- 
dèrent. Poursuivre maintenant la liaison naturelle que ces 
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auteurs ont établie entre le dinar et le dirhein, nous allons 
nous occuper de celui-ci. Quand nous parlons do liaison 
entre ces deux monnaies, nous ne voulons pas dire que Vau- 
reus ou dinar n’ait pas été sujet, parmi les Arabes, à quel- 
ques variations, de meme que les monnaies, en général, 
de tous les pays. Nous disons seulement que, d’après Ma- 
krizi 1 et presque tous, les auteurs arabes , ces variations 
furent communes aussi au dirhcm, dont le rapport avec le' 
dinar se conserva toujours le même, c’est-à-dire, de 10 à 
7, ou, comme le disent quelques-uns, de 3 à 2. 

Nous avons déjà dit que les auteurs arabes varient dans - 
la fixation de ce rapport *. Makrizi lui-même, qui se sert 
le plus fréquemment du premier, prend parfois le rapport 
de 10 à G, et, dans certains cas, celui de 3 à 2, suivant les 
altérations qu’il dit avoir été introduites par les khalifes, 
dans le nombre de carats qu’ils donnaient au dirhem. Ces 
contradictions firent perdre l’ésppir au plus célèbre des 
métrologues modernes, le savant Ed. Bernard, de pouvoir 
déterminer avec certitude la valeur des monnaies , des ' 
poids, et des autres mesures des Arabes 3 . Néanmoins, tou- 
jours guidé par les monuments numismatiques, il ne nous 
sera pas impossible d’éclaircir les passages contradictoires 
que les textes paraissent présenter. La différence des rap- 

./ V V \ r 

ports qu’ils nous donnent n’est pas aussi grande en réalité 
qü’elle peut le paraître de prime abord, en vue des nombres 
dont les auteurs se sont servis pour exprimer les mêmes 


■j. . 



♦Vf.. 


r Traité d'ès monn. ntusulm', p: 32/ 

•Voyez d’Herbelot, aux mot* dirhem dinar et mithkal ; Éil. Bernard, 
p. 104:et Caairi, Bibliat. airuh.-hinj).^ p- 881 et 350 du. l" vol. 

* De mens, et pond., p. 1Q2". *• *. 
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rapports. En réduisant tous ces nombres à un dénomina- 
teur commun , ou en fractions décimales, on voit que ces 
fractions varient entre 0,60 et 0,70. 

413 . Quant au premier rapport 0,60 qui, selon Ma- 
krizi *, fut celui qu’Omar établit entre le dirhem et le 
mithkal , il est aisé de voir qu’il revient à celui de 2 il 3 ou 
de 66 j à 1 00. que d’autres indiquent entre le dirbern et 
le dinar. La contradiction apparente provient de ce que 
ces écrivains confondent le dinar avac le mithkal ; mais la 
différence une fois démontrée et.rcconnue , celte contra- 
diction disparaît, et les textes les plus opposés en apparence 
se concilient le plus simplement du monde, sans qu'il soit 
nécessaire de recourir aux vagues conjectures du célèbre 
traducteur de Makrizi. Il suffit pour cela d’établir la pro- 
portion suivante: 21,75 carats (ou le dinar) ’. 24 carats 
(ou le mithkal) : : 0,6 (expression du rapport entre le 
mithkal et le dirhem) : x — 0,66 \ , valeur qui exprime 
le rapport du dinar au dirhem ; attendu que ce rapport doit 
être en raison inverse du poids, c’est-à-dire du nombre de 
carats respectivement contenus dans le dinar et dans le 
mithkal. Ces deux rapports 0,60 et 0,66 * donnent donc 
la même valeur pour le dirhem, selon qu’on part du mithkal 
ou du dinar ; c’est-à-dire que le dirhem était les ,V du 
mithkal de 24 carats ou les * du dinar de 21,75 carats. Le 
rapport de 10 à 0 que Makrizi dit avoir existé au temps 
du paganisme entre le dirhem et le mithkal de la Mecque *, 
et qu’Omar a encore conservé dans la taille de ses di- 
rherns • 1 , est aussi celui qui a été fixé par Abdelmélikj 

* Traite deî mnnn. intixuJvi.. p. P rt 13. — * ïhid . . p. P. 

** Ibid., p.‘ 13. , t 
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lorsqu’il fit le dirhem tic 15 carats. En effet, 24 carats (ou 
le mithkal) : 15 carats (ou le dirhem) : : 10 : 6,25. Ce 
rapport, comme on le voit, se confond presque avec le 
premier, qui est de 10 à 6 ; il s’en approcherait encore da- 
vantage, si nous admettions le dirhem de Moawia, qui était 
(h 1 là, 5 à 14,75 carats', et qui donnerait, par consé- 
quent, le rapport de 10 à 6,08. 11 est donc démontré, 
malgré l’opinion de l’illustre de Sacy, que le rapport de 6 
à 10 donné par Makrizi entre le dirhem et le mithkal 
est. parfaitement exact ; de même que celui de 2 à 5 ou de 
66 1 li 100, donné par d’autres auteurs, l’est aussi relati- 
vement au dinar. Le même rapport de 10 à 6 ou de 5 à S 
est donné par l’auteur arabe que cite Ed. Bernard sous les 
initiales Og. Après avoir dit que la drachme attique était 
égale à 1 ' dirhem arabe, cet écrivain ajoute qu’on con- 
naissait Une autre drachme grecque égale aux 1 du dirhem 
arabe *. Or cette soi-disant drachme grecque ne peut être 
autre que le mithkal, que cet auteur suppose d’origine 
grecque, comme le dinar; car, fout en le désignant sous le 
nom de drachme grecque, il parle exclusivement des mon- 
naies arabes qu’il se proposait de faire connaître ; et, en 
effet, nous venons de voir que le mithkal et le dirhem sont 
dans le rapport de 10 à 6 ou exactement de 5 à 3. 

<111. D'IIerbelot, au mot dirhem, en donne trois rap- 
ports avec le mithkal, savoir ^ et ^ ; c’est-à-dire que, 
d’après lui, les auteurs arabes variaient stir ce rapport, qu’ils 
faisaient égal tantôt à 5, tantôt à 6 et tantôt à 7 dixièmes 
du mithkal. Les deux derniers rapports sont ceux que nous 

1 Traité drs rnonn. musvhn., p. 14. • 

* KJ. Bernard, p, 10?. 

t. h. 0 
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avons indiqués plus haut ; mais on ne trouve le premier dans 
aucun auteur arabe. Il est donc à présumer qu’il n’est que 
le résultat d'une induction de d’Herbelot lui-même, tirée du 
nombre de carats donné au dirhcm par quelques médecins 
arabes. Ces médecins, et d’Herbelot lui-même *, donnent 
au dirhem 12 carats ou £ des IN qu'ils attribuaient à la 
drachme attique s ; et comme le milhkal contient 24 carats 
arabes, il. en a conclu que le dirhem était la moitié du 
■nithkal, ou égal à 0,5. Mais cet écrivain n'a pas fait atten- 
tion que cos carats étaient moins pesants que les premiers. 
C’est ainsi que les auteurs, qui donnent 18 carats h. la 
drachme attique, n’en donnent que 20 au mithkal (609); 
ils ajoutent que cette drachme attique était égale au dinar, 
et qu’elle valait \ djrhems. Par conséquent, le rapport qui 
existait entre la drachme grecque, ou dinar, et le mithkal 
fort de Syrie, était de 18 à 20 Carats (409); c’est exacte- 
ment celui qu’on retrouve entre leurs poids respectifs, 
4 er ,25 et 4", 72. Ainsi, le dirhem de 12 de ces carats vaut 

, ou les * = 0,06 g du dinar ; et JJ , ou les * = 0,60 du 
mithkal. La valeur de J 2 carats attiques, que d'Herbelot 
traduisit par 12 carats arabes ou 0,5 du mithkal, conduit 
aux rapports donnés par les auteurs arabes , et que nous 
avons indiqués plus haut (413), savoir de 0,66 f, relative- 
ment au dinar, et de 0,60 pour le milhkal. Il est vrai qu’Ebn- 
Khaldoun 1 * 3 dit que du temps du paganisme , il y avait 
des dirhems de 10 carats, ou moitié dès 20 carats atti- 
ques, qu’il donne aussi au mithkal ; mais ces dirhems n'é- 

1 Au mot dirhem, l r * édit., p. 280. 

* Og, citr* par Kd. Bernard, p. 10-2. Dr mens, el pond. 

3 (ïhrexhiw. arabe, de Sacv, vol. II. »*dit., p. 282. 
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taient pas des dirhems arabes oit d’Abdelmélik, dont il 
s’agit ici : ils étaient le lepton ou miliaresion militaire d’Hé- 
raclius (36 4), comme nous le verrons bientôt (456). 

413* Ayant démontré que les rapports 0,50 et 0,60 
donnés par d’Herbelot entre le mithkal et le dirhem re« 
venaient à celui de | rapporté au dinar , la question se 
trouve réduite, aux nombres fort rapprochés 0,66 | et 
0,70, ou f et rj. On ne peut pas dire que ces rapports 
furent réellement les seuls qui aient existé : on doit plutôt 
les considérer comme les limites entre lesquelles variait le 
rapport du dirhem au dinar; ainsi que nous le verrons 
par l’analyse raisonnée de l’ouvrage de Makrizi. Néan- 
moins, on peut affirmer que ces deux rapports étaient le 
plus communément employés. Le premier, 0,66 -J-, est 
celui dont se servit Omar, ou, pour mieux dire, celui qui 
par un effet du hasard existait entre le dinar, ou monnaie 
d’or courante des Sassanides, et la silique, ou demi- denier 
de sportute du Bas-Empire, en cours dans l'Arabie avant 
l’islamisme ! , et qu’Omar adopta pour la taille de ses 
monnaies d’or et d’argent, comme nous le démontrerons 
bientôt (427). Le second rapport, 0,70, a été introduit par 
Àbdelmélik, qui altéra tant soit peu la taille du dirhem, 
en la faisant de 15 carats justes ou exactement le 120 œ# de 
la mine lagide (423). Cependant, depuis qu’Almamoun 
avait établi sa réforme métrique, en la basant sur le 
système primitif monétaire du temps d'Omar, on réservait 
le premier nombre, 0, 66 1; pour exprimer le rapport du 
dirhem kéil ou de poids avec le mithkal , qui fut constam- 


1 Makrizi, Traité dtx titomi. nmxnhjt., p. 7. 
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ment do | ; ot le second, 0,70, comme terme de compa- 
raison entre le dirhem monétaire et le dinar, dont le rap- 
port, quoique variable de fait entre ces limites, était estimé 
en nombre rond à ro depuis la réforme d’ Abdel mélik. Les 
métrologues arabes, et à plus forte raison les modernes , 
qui ignoraient complètement la différence entre le dirhem 
monétaire et le dirhem kèil ou pondéral, ont pris indis- 
tinctement l’un ou l’autre de ces deux rapports. L’erreur 
a donc consisté ici en ce qu’on a confondu ces deux dirhems, 
comme on avait confondu le mithkal avec le dinar. 

Nous ferons voir en effet que, de mémo que le mithkal 
diffère du dinar, en ce que le premier exprime une unité 
de poids, et le second une monnaie d’or; de même aussi, 
le dirhem kèil ou pondéral est distinct du dirhem monétaire. 
S’ils ont été confondus jusqu’à présent par tous les métro- 
logues modernes, c’est sans doute parce que le rapport 
entre le mithkal et le dirhem pondéral étant le même que 
celui du dinar avec le dirhem monétaire d’Omar, les 
auteurs arabes n’ont pas pris soin d’exprimer la différence 
qui existait entre ces deux dirhems; et, dès lors, les 
modernes les ont confondus avec d’autant plus de raison, 
en apparence, que pour eux les mots mithkal et dinar étaient 
synonymes. Cependant la différence qui existe entre ces 
deux dirhems est réelle et effective; elle résulte de l’exa- 
men des monuments numismatiques, et n’est nullement 
en contradiction avec les textes arabes. Nous allons démon- 
trer, au contraire, qu’elle est complètement d’accord avec 
ces textes, et nous ferons disparaître ainsi toutes les con- 
tradictions qui, au premier abord, paraissent se rencontrer 
entre les auteurs compilés par Makrizi ; contradictions qne 


133 


SYSTÈME ARABE, 
son célèbre traducteur, ainsi qucM. Samuel Bernard, attri- 
buent à l’obscurité des textes , ou à des erreurs commises 
dans leurs copies. 

410. Maintenant, pour démontrer la différence entre les 
dirhems këil et monétaire, il faut déterminer le poids du 
dirhem monétaire au moyen des textes et des monuments 



nard l , les auteurs arabes font leur dirhem égal aux | de 
la drachme attique et du dinar, et que la valeur de l’une 

N 

et de l’autre était de 4^,25. 11 s’ensuit que le dirhem 
monétaire devait peser 4* r ,2 5 X | = 2 gr ,833, et tels sont 
exactement le poids que- présentent un grand nombre 
de monnaies des premiers khalifes (table LXV) et la va- 
leur de l’un des groupes qui est le mieux déterminé dans 
la table analytique LXIX, dont l’examen nous occu- 
pera plus tard. Ce poids, . comparé avec celui* du mithkal 

de Syrie, donne, ainsi que nous l’avons dit (413), le rap- 

< 

port —Y — 1*0 ou 0,60. La valeur de ce dirhem est, 
par conséquent, la même que celle du dirhem d’Omar, 
qui en fixa la taille, relativement au mithkal, dans le rap- 
port de 10 à 6 2 . Enfin, ce dirhem est aussi celui dont se 
servaient, suivant Makrizi 3 , les habitants de la Mecque, 
lorsque l’islamisme s’établit. C’est, encore le même qui, 
d’après cet auteur, fut frappé par Moawia 1 ; puisque, étant 
de 15 carats, moins un ou deux habbas, c’est-à-dire, de 
14,75 ou 14,5 carats, son terme moyen, 14,625, comparé 
avec le mithkal, donne le rapport -î-t— - — qui est 
presque exactement celui qui existait, comme nous venons 

• De mens, et pond., p. 110. 

2 Traite des mbnn. mnsulm.. p. Kl. — 5 Ibid., p. 9. — * /A ,(/. H p. 14. 
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de le voir, entre le dirhem d’Omar et le mithk&l de Syrie. 

Cette valeur se trouve encore confirmée, d’ünc manière 
indirecte, il est vrai, mais tout aussi sûre, par un passage 
de Mohammed-Séphad que nous avons déjà cité (122), au 
sujet de l’artabe égyptienne, que cet auteur fait égale à 204 
rôtis d’Alexandrie de 144 dirhems, dont chacun pesait 64 
grains. Nous avons déjà vu (60) que le grain était la 96"" 
partie du dinar de 4", 25. I’ar conséquent , la valeur du 
dirhem, d’après la proportion 96 : 64 :: 4", 25 : x — , 
2", 853, se trouve être exactement celle qui est déduite des 
considérations précédentes. Ce passage de Séphad est 
d'autant plus important, que la valeur du dirhem qui en 
résulte rétablît entièrement l’harmonie entre cet auteur et 
les autres écrivains arabes. On voit, en effet, que le rotl,~ 
soi-disant d’Alexandrie d’après cet auteur, n’est autre que 
celui de l’Irak, ou de 144 X 2",833 408" (454) auquel 

se réfèrent tous les auteurs arabes lorsqu’ils donnent au 
saa du prophète 5 J rôtis, et 32 à la woébe (493). 

Cette valeur du dirhem monétaire pourrait encore être 
corroborée, s’il étaitnôcessaire, par un autre raisonnement, 
d’autant plus convaincant qu’il se fonde sur des nombres 
fractionnaire» et irréguliers, qui, de prime abord, parais- 
sent en contradiction avec ceux que Makrizi et d’autres 
auteurs arabes donnent généralement pour le poids du di- 
rhem. En parlant du dirhem de Moawia, Makrizi 1 dit : « que 
ce khalife fit frapper des dirhems noirs qui ne pesaient pas 
exactement six daneks, mais 15 carats moins un ou deux 
habbas. » Donc, 15 carats moins un ou deux habbas ne fai- 
saient pas entièrement six daneks. . » 

„ , * * ** * r-f ' • 

| Trait? des mottn. musuhn., p. 1 L 
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. 41 T. Pour éclaircir ce point, il faut que nous sachions 
ce que c’était que le danek et quelle en était la valeur. Le 
danek a toujours été considéré comme un poids et jamais 
comme une monnaie; tous les auteurs s’accordent même à 
en faire le sixième du dirhem kéil ou pondéral, sans doute 
comme imitation de l’ancienne obole, qui était le sixième 
de la drachme. Cela posé, nous avons vu (/i 15), et nous 
démontrerons plus tard (/j75), que le rapport du dirhem 
keïl au mithkal était 0,66 * ou de 2 à 3. H résulte de là 
que le mithkal devait contenir neuf daneks, et seulement 
8,5, si l’on admettait l’autre rapport de 7 à 10, qui, 
comme nous l’avons fait observer, ne s'appliquait, après 
la réforme d’Abdelmélik, qu’au dirhem monétaire, relati- 
vement au dinars D’un autre côté, lorsque Makrizi 1 dit que 

ce dernier khalife fixa la taille du dirhem à 15 carats 

. / » * 

justes, il ajoute que le carat était de l\ habbas et le danek 
de 2 J carats, ce qui fait encore pour le dirhem 6 daneks, 
c’est-à-dire =6. D’après ces nombres, que son illustre 
traducteur ne peut expliquer qu’en supposant que l’auteur, 
se référait à un mithkal différent de celui de la Mecque, le 
mithkal, supposé toujours de 2 h carats, devait contenir 
JLi = 9,6 daneks, au lieu de 9 qu’il peut avoir, tout au 
plus, comme nous venons de le dire, en admettant meme 
le rapport le plus bas, qui est celui de 2 à 3. Ainsi, le 
danek, dont il est question dans ce passage de Makrizi, est 
plus petit que celui de poids; et nous allons voir qu’il 
n’est autre que le danek monétaire, c’est-à-dire le sixième 
du dirhem de la même espèce. 

* Traité de » Wionn. muanltn., p. 17. , • • 
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418 . Déteruiiuons-en d’abord la valeur, en divisant 

^ f-j ' ’ -K. ' 

les /p r ,72, qui forment le poids du mithkal, par lés 9,6 
daneks, et nous verrons que le danek dont parle Makrizi 
devait peser 0 sr ,491 . Cette valeur, comparée à celle du 
danek pondéral, qui est de O sr ,524, donne un rapport 
presque égal à ~ 1 , ou le même qui existe entre le dinar 
et le mithkal (409), ainsi qu’entre les dirhems monétaire 

y' i '7* * • v ^ 

et de poids (415). Cette valeur est, par conséquent, égale 
au sixième du dirhem monétaire 2 . Maintenant, si nous 
divisons par ce nombre 0,491 le dirhem de Moawia, qui 
valait 2 sr ,833, nous aurons pour quotient 5,77, ou, comme 
le dit Makrizi, un peu moins de 6 daneks monétaires. 
Mais si, au lieu du danek que cet auteur désigne positi- 

' % *• 4 * 

vement pour les monnaies, nous avions pris pour diviseur 
le danek pondéral, ou 0* r ,524, le quotient ne serait pas 
même 5 J. 

410. Il résulte donc de tout ce que nous venons de dire 
une preuve évidente, non-seulement que le dirhem de 
Moawia était égal à 2-' r ,883, c’est-à-dire à 14,62 carats du 
mithkal , ou à un peu moins de 6 daneks de ceux dont 
parle Makrizi; mais aussi que les Arabes distinguaient, du 
moins théoriquement, le danek monétaire de celui de poids. 
Par conséquent , ils avaient deux systèmes analogues 
et simultanés : l’un de poids et l’autre de monnaies. Le 
premier se formait du mithkal , du dirhem et du danek 
kéil ou de poids; et l’autre du dinar, du dirhem et du danek 
monétaires. Les parties dont se composaient l'un et l’autre 
de ces systèmes étaient entre elles dans le même rapport, 

t * 

i Voir l.i note 07. — i Voir la note OS. 
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et portaient les mêmes noms. Il n’est donc pas surprenant 
que les auteurs arabes les aient confondus; il l’est encore 
moins que les métrologues modernes n’aient pas reconnu 
leur différence, qui, au surplus, ne pouvait se découvrir 
qu’au moyen d’un examen attentif des monuments numis- 
matiques, confrontés avec les textes. Cependant, cette 
différence se trouve positivement indiquée dans le traité 
des poids et mesures de Makrizi 1 , où il dit, en se re- 
portant à Alkaltabi, qu' indépendamment des dirheins de 
7 à 10, il y en avait d’autres, appelés pesants ou kéilt, qui 
avaient cortrs dans tous les pays soumis à l’islamisme. Nous 
verrons, en effet, que les dirheins de 3", 12 sont très- 
fréquents; mais Makrizi lui-même, pas plus que les métro- 
logues modernes ? , n’ont su mettre à profit cette indi- 
cation, et ils ont confondu ces deux dirhems en un seul. 

Cette erreur est d’autant moins excusable chez les au- 
teurs arabes que le dirhem monétaire, comme nous le ver- 
rons plus bas, tirait son origine du système de poids qui 
se trouvait en usage dans l’Arabie, lorsque l’islamisme s’y 
établit, et qui continua à être suivi, même après qu’Aima- 
moun eût introduit le dirhem keïl de son nouveau système 
métrique (/i76). 

120. Comme de tous les ouvrages qui ont traité d’une 
manière spéciale des monnaies musulmanes, celui de Ma- 
krizi est le seul qui soit parvenu jusqu’à nous, il nous est 
presque indispensable de le suivre et de le commenter pour 
ainsi dire pas à pas. Au risque de paraître diffus et peut- 
être même fatigant, nous évitons surtout de suivre la mar- 

* Tint te des poids et mesures legales. *20. 

* Voir la noie 60. » 
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che de beaucoup de métrologues , qui ne veulent mettre 
k à profit les textes ou passages, quelquefois même tronqués, 
qu’ autant qu’ils sont favorables à leurs idées, et négligent. . 
ceux qui pourraient leur être contraires. Animé du seul 
désir de trouver la vérité, sans prétendre créer aucun 
système, mais dans le but de découvrir seulement, s'il est 
possible, celui qui en réalité a pu être suivi par les Ara- 
bes, il nous a paru indispensable de faire l’examen attentif 
et critique d’un ouvrage si important. Cet examen est d’au- 
tant plus nécessaire que, malgré tout son mérite sous le 
rapport de l’exactitude des faits et des données qu’il con- 
tient, cet ouvrage a aussi des défauts très-essentiels, soit à 
la suite des faux raisonnements qui y abondent, soit poul- 
ie peu de disceniement avec lequel l’auteur a compilé les 
écrits de ses compatriotes, soit enfin en raison de sa pro- 
fonde ignorance de tout ce qui est relatif aux institutions 
des peuples antérieurs à l’établissement dé l’islamisme et 
des peuples contemporains 4 . 

Ml. Nous avons déjà démontré (416) que le dirbem de 
Moawia de 15 carats moins un ou deux habbas, ou d’un 
peu moins de 6 daneks, était exactement celui dont se ser- 
vaient les habitants de la Mecque antérieurement à l’isla- 

v ‘ -s , 

rmisme, et qui fut adopté par Mahomet 2 , par Omar et par 
ses successeurs. C’est encore le dirhem de 2* r ,833 déduit 
du poids moyen des monnaies arabes (table LX1X). Makrizi 
dit que Moawia fit fabriquer cette monnaie d’après les cori- 
seils ou sur les instances de Ziad-ben-Abihi, gouverneur de 
Coufa et de Bassora , et il ajoute ensuite que ce dernier fit- 


* Voir la note “0. 

8 Makrizi, Traiir des matin, musulm., p. 12. 
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frapper aussi desdirhems sur le pied de 7 à 10, relative- 
ment au mithkal. Le mot aussi indique, à n'en pas douter, 
que ces dirhems étaient égaux à ceux de son souverain. Il 

n’en pouvait pas être autrement, en effet : d’abord parce qu’il 

• ? 

dit que ce fut ce gouverneur qui en conseilla la fabrication 
j\ Moawia; et ensuite parce qu’il n’est pas présumable qu’un 
simple gouverneur se fût permis d’altérer impunément la 
monnaie de son souverain. Mais alors, comment expli- 
quer le rapport de 7 à 10 avec le mithkal ? Nous avons 
démontré que celui des dirhems de Moawia était de 0 à 10, 
relativement au mithkal de Syrie, et de 2 à 3, relativement 
au dinar d’Abdelmélik; de sorte qu'en admettant même la 

supposition de l’illustre de Sacy, qui croit le dinar d’Abdel- 

» ' ** , 

mélik égal au mithkal de la Mecque, le rapport de 7 à 10 

i ^ t « 

se trouverait toujours en défaut. Il faudrait donc reconnaître 
ou que les dirhems de Ziad étaient plus forts que ceux de 
Moawia, ou que son mithkal était moindre que le dinar 
d’Abdelmélik, ou le soi-disant mithkal de la Mecque. La 
première de ces suppositions ne paraît nullement probable, 
par les raisons que nous venons de donner; et la seconde ne 
l’est pas davantage, parce que, d’après Makrizi lui-même, 

« le mithkal, depuis qu'il a été inventé, n’a jamais éprou- . 
« vé de variation ni du temps* du paganisme, ni depuis 
« l’islamisme 1 . » 

Makrizi a soin d’ajouter que ces monnaies d’un coin par- 
ticulier avaient cours comme dirhems. Son illustre traduc- 

, • 

teur a cru devoir donner l’explication de cette remarque, 
qui lui a paru superflue, en supposant que les dirhems noirs 

. ’ • • . • * 

* * 

* Traité des monn. musulm., p. 10. ; 
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émis par Moawia étaient baglis, ou forts ; et que ceux de 
Ziad, au poids légal de 7 à 10, quoique plus faibles que les 
autres, circulaient néanmoins pour la même valeur. Mais 
de 8acy n’a pas fait attention que les dirhems noirs de 
Moawia, loin d’être égaux aux baglis de 8 dancks keïls, 
n’arrivaient pas même à 0 daneks monétaires, et devaient 
être, par conséquent, plus faibles de poids que ceux de 
Ziad, dans le cas où ces derniers seraient effectivement du 
poids de 7 à 10. Notre opinion est au contraire que tous 
ces dirhems étaient égaux en poids, et que la remarque de 
Makrizi, relative aux cours dont jouissaient ceux de Ziad, 
se rapportait à la différence de leur coin, qui était admis 
dans le commerce indistinctement avec celui de Moawia. 
Du reste, nous sommes persuadé que le rapport de 7 à 10 
n’esj, qu'une induction de la part de Makrizi ; mais cette 
induction se trouve précisément contraire à ce que lui- 
même dit plus tard J , lorsqu’il attribue l’introduction de ce 
rapport à Abdelmélik. La seule chose qui pourrait éclairer 
ce doute serait l’existence de quelques monnaies au buste 
de Moawia, ceint d’une épée que portaient ses dirhems 2 . 
A défaut de ce moyen, nous donnons la préférence à la 
détermination du poids de ces dirhems par le nombre 
de carats et de habbas qu’ils contenaient, -comme plus 

sure que par un simple rapport, très -souvent fautif. 

» 

Ainsi, la valeur des dirhems de Moawia se trouvant ex- 
primée non-seulement en carats et en habbas, mais aussi 
en daneks (416), et ces valeurs coïncidant entre elles et 
avec les monuments existants, nous n’hésitons pas à ro- 

• Traite des moim. muyttltn., ]•. 22. 

- Voir la note 71. . . 


garder tout au moins comme inexact le rapport de 7 à 10 
que l’auteur donne aux dirhcms de Ziad. Tout nous porte 
à croire, au contraire, qu’il a confondu, comme il le fait 
souvent, le mithkal avec le dinar, et le rapport de 7 à 10 
avec celui de 2 à 3, qui en diffère tant soit peu. Le dirhem 
de Ziad était donc avec le dinar dans le rapport de 2 îi 3, 
comme celui de son souverain, ou de f> k 10, par rapport 
au mithkal, comme celui d’Omar (413). 

Makrizi insiste toujours sur le rapport de 7 à 10, rela- 
tivement aux dirhems que Mosab-ben-AIzobéïr, frère 
d’Abdallah, Ht fabriquer dans l’Irak, entre les années 64 
et 75 de l’Hégire. Nous ne le combattrons pas sur ce point, 
comme nous l’avons fait au sujet de Ziad, parce que s’il 
était du devoir de ce dernier de se conformer à la taille 
établie par son souverain Moawia, Abdallah, compétiteur et 
rival de son maître, ne sc trouvait pas dans le même cas. 
Il peut donc fort bien se faire qü'il ait fabriqué des dirhems 
un peu plus forts que ceux de Moawia, contenant exacte- 
ment 6 daneks monétaires d’Ahdelmélik, dont la valeur 
était 0'\/j91 X6 = 2' r ,95 ; et quoiqu’il n’existe aucune 
monnaie d’Abdallah (du moins nous n’en avons pas vu), il 
s’en trouve beaucoup de ce même poids, fabriquées par 
des khalifes postérieurs à Moawia. Il ne paraît cependant 
pas très-probable qu’^bdallah eût frappé des dirhems de 
6 daneks, ou dans le rapport de 7 à 10, parce que, d’après 
Makrizi lui-même, lorsque Alhadjadj-ben-loussouf vainquit 
et tua Mosab, il abolit tout ce que celui-ci avait établi, et 
changea sa monnaie. Or, comme celle d’Alhadjadj, qui était 
égale à celle d’ Abdelmélik, se trouvait dans le rapportde 7 à 
10, on doit croire que celle de Mosab devait être différente. 
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à moins que cette différence ne consistât que dans le type. 

422. Nous arrivons enfin au célèbre Abdelmélik-ben- , 
Merouan, considéré comme le fondateur du type arabe, dans 
l’année 76 de 1’IIégirc. Makrizi n’a pas expliqué avec assez 
de clarté en quoi consiste l'essence de ce type, ou du moins 
quelle lut la disposition législative qui put donner à Abdel- 
mélik la gloire d’être regardé comme le fondateur du sys- 
tème monétaire arabe. Nous savons, par Makrizi lui-même, 
et, ce qui vaut mieux, par les monnaies existantes encore 
aujourd’hui au Cabinet impérial de Paris, que les khalifes * 
antérieurs à Abdelmélik ont émis desdirhems avec leur nom, 
soit en empruntant les types des Sassanides et en y ajou- 
tant les formules de la foi musulmane : Mahomet est l’en- 
voyé de Dieu , ou bien : Il ny a point de Dieu autre que le 

# ,, •, * y# 

seul Dieu , comme le fit Omar f ; soit en remplaçant les 
types des Sassanides avec leur propre buste, comme le fit 
Moawia. Abdelmélik n’a donc pas été le premier khalife 
qui ait frappé des dirhems, comme le prétend Ebn-khal- 
doun 1 2 ; il n’a pas été non plus le premier qui ait donné aux 
dirhems la forme plate et arrondie, puisqu' Abdallah -ben- 
Alzobeïr l'avait déjà fait ;i . On pourrait lui attribuer tout 
au plus l’introduction de la taille de ^ du mithkal ou de 6 
daneks qu'il a donné au dirhem, suivant Makrizi, si cet 
auteur ne nous avait dit que Ziad et Mosab-ben-Zobéïr en 
avaient aussi fait usage, et qu’Abdelmélik, ayant examiné 
le poids du mithkal avait reconnu qu’il n’avait cessé, 
depuis les temps les plus reculés, d’avoir un poids fixe et 


1 Makrizi, Traite tirs mutin, musulm.. p. 1:). 

* Clirestom. arahe, «le Sacy, vol. II t g' «'•«] . . 

* Mnkrizi. Tfoitr (1rs musulm., |i, lu. 


p. 281 . 


Digitized by Google 


143 


SYSTEME ARABE. 

invariable. : 10 dirherhs, du poids de 6 daneks chacun, 
étant égaux à 7 mithkals justes. ]l confirmât dit Makrizi, 
cet usage, et l'adopta sans xj faire aucun changement *. 
C’est ce que dit aussi Ebn-Khaldoun* en parlant des dirhems 
fabriqués par Mosab, par Alhadjadj et par Abdelmélik 
lui-méme. Il détermina, dit cet auteur, leur poids , d'après 
ce qui avait été réglé du temps d'Omar. Ni le savant tra- 
ducteur de ces deux ouvrages, ni aucun des métrologues 
modernes qui ont traité ce point 3 , n’ont (ixé leur attention 
sur ces circonstances : ils ont tous passé légèrement sur un 
fait, qui est pourtant de la plus grande importance dans la 
numismatique arabe. D’un autre côté, on ne peut douter 
qu’Abdelmélik n’ait rendu sur la monnaie quelque ordon- 
nance, dont l’importance lui a valu d’étre regardé depuis 
comme le fondateur du système monétaire arabe*. Makrizi 
l’affirme positivement; il dit qu’Abdelmélik institua le type 
musulman. Mais alors, s’il n’a pas changé la taille de la 

monnaie émise déjà par les khalifes ses prédécesseurs, 

' r % \ , 

quelle a été cette innovation si importante qui lui a valu 
d’être regardé comme le fondateur du système monétaire 
arabe? On ne saurait nier qu’il a changé en partie le type 
do ses prédécesseurs, soit en proscrivant les figures défen- 
dues par la religion *, soit en supprimant les légendes per- 
sanes que portaient les dirhems des autres khalifes, soit 
enfin en variant la forme des légendes arabes de ses pré- 
décesseurs ; mais comme l’esprit de ces légendes était le 

même, puisqu’elles exprimaient les formules de la foi mu* 

• • 

\ , . • 

1 Makrizi, Traité dos monn. musnhn., p; 2.7. 

* Chrestvm ar<tbej de Saev, vol. II. 2" édit., p. 2X2 et 2X7. 

* Voir la note 72. 

* Chrestom.-arah,'.. de Nnoy, vol. II. 2 r <•«!.. p* 1 H- J . 
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sulmane, nous croyons que cette innovation n’était pas assez 
importante pour mériter à Abdelméiik le renom de fonda- 
teur du système monétaire arabe. D'après ces considéra- 
tions et suivant ce que dit Makrizi lui-même nous sommes 
porté à croire que la gloire d’Abdelmélik n’a pas consisté 
autant dans le changement du type que dans la prohibi- 
tion du cours des monnaies sassanides et du Bas Empire, 
qui avaient été admises jusque là, sans distinction, avec 
les dirhems arabes. De sorte que, la circulation des mon- 
naies étrangères se trouvant dès lors interdite, le type 
musulman fut celui qui prévalutexclusivement; ce qui donna 
lieu à l’opinion qu’ Abdelméiik en était le fondateur. C’est, 
ce que dit aussi, d’une manière positive, Ebn-khaldoun *, 
écrivain antérieur de quelques années à Makrizi. Voici ses 
propres paroles : « Ce prince (Abdelméiik) fit graver, sur 
« le type monétaire des espèces tant d’or que d’argent, 

* son nom et la date de sa fabrication, après les deux for- 
« mules dont se compose la profession de foi musulmane ; 
« et il retira tout « fait du cours les monnaies du temps du 

* paganisme, et les fit affiner et refondre pour recevoir le 
« nouveau type : ainsi elles disparurent entièrement. Voilà 
« le vrai, qui n’est sujet à aucune contestation. » Cet auteur, 
qui est un des plus judicieux que nous ayons trouvé parmi 
les écrivains arabes, et qui traite la question monétaire 

_ avec autant de bon sens qu’on pourrait le faire aujour- 
d'hui, nous indique ainsi clairement la cause qui a fait dis- 
paraître de la circulation et détruit même en grande par- 
tie non-seulement les monnaies du temps du paganisme, 

i Voir la note 73. 

> Chwton t. arabe, d»» Snoy, vol. 11. m 2“ <*dit., p, sWtî. 
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mais encore celles des khalifes antérieurs à Abdelmélik, 
qui dès lors a été regardé comme le fondateur du type 
musulman. 

123 . Quoi qu’il en soit, on ne peut douter que, dès 
l'année 76 de l’Hégire, Abdelmélik n’eùt frappé des dinars 
du poids de 22 carats moins un habba du mithkal mayala, 
ou fort de Syrie, et des dirhems de 15 carats justes du 
même mithkal '. Nous avons déjà prouvé (à 09) que son 
dinar pesait 4",25, c’est-à-dire exactement la drachme 
attique introduite en Syrie par les Séleucides, et adoptée 
par les derniers Sassanides comme type de |a taille des 
monnaies d'or. Nous en trouvons la confirmation dans les 
sept premières monnaies de la bible LXX1, qui, par leur 
millésime, appartiennent au règne d’Abdelmélik, et dont 
le poids moyen est de A", 243. Nous avons déduit aussi de 
ce fait, par une simple proportion, que le mithkal de Syrie 
était de 4", 72, ou, à peu de chose près, celui qui se con- 
serve encore à la Mecque, et tout à fait égal à la sextule de 
l’once égypto-romaine dont l’usage était répandu, comme 
nous l’avons prouvé, dans l’Arabie, la Syrie et la Pales- 
tine, en même temps que la drachme ptolémaïque, ou la- 
gide, dont elle dérivait (110). En prenant donc pour base 
ce fait incontestable, prouvé par les monuments, les textes, 
l’analogie et la vraisemblance historique, il nous sera facile 
d’obtenir le poids du dirhem d’Abdelmélik, ainsi que son 
rapport avec le mithkal et avec le dinar. En effet, puisque 
ce dirhem pesait 15 carats des 24 que pesait le mithkal, _ 
son rapport au mithkal ^ — 0,625 serait un peu plus fort 

• Trailti drf tnniw. mutithn., p. 17. 

T. h.’ lü 


Digitized by Google 


SYSTEME ARABE. 


l'H> 

que celui de 6 à 10, observé parmi les habitants de la 
Mecque avant l’islamisme, et continué par Mahomet, par 
Omar et ses successeurs, jusqu’à Moawia. Mais, relative- 
ment au dinar, la proportion 21,75 : 15 : : 100:x, donne 
le rapport 0,689 qui s’approche beaucoup de celui de 7 à 
10 que Makrizi et les autres auteurs arabes établissent 
(415) eu nombres ronds. 

-Ï2-1 1. Il résulte aussi de ces données que le dirhem 
d’Abdelmélik pesait 15 carats ou 2", 95. La plus forte, des 
douze pièces d’argent qui , dans la table LXV, appar- 
tiennent à ce khalife, pèse en effet 2*', 945. Nous savons par 
l’ouvrage de Makrizi que le dirhem changea fort souvent, 
quoique entre des limites très-restreintes ; ce qui donna 
lieu, comme nous avons dit plus haut (412), à la variation 
qu’on observe chez les écrivains arabes sur le rapport entre 
le dirhem et le dinar. Mais il est vrai qu’un nombre fort 
considérable de ces dirherns pèse , terme moyen , 2", 95 
(table LXV). Cette valeur, qui répond exactement aux 
15 carats que Makrizi donne au dirhem d’Abdelmélik , est 
aussi exactement tJk de la mine lagide de 354"'. H devient 
Irès-probable qu’Abdelmélik partit de la mine lagide 
pour établir son dirhem, quoique, dans la pratique, lui et 
ses successeurs soient restés fort au-dessous de cette taille, 
en s'approchant de celle d’Omar ou du de la livre 
égypto-romaine. C'est ainsi que, parmi les dirherns d’Ab- 
delmélik, il y en a de très-bien conservés, qui ne pèsent 
que 2", 72; il faut donc en prendre le poids moyen, qui 
est 2" ‘,86. Ce poids ne diffère presque pas de celui du 
dirhem d’Omar (416), lequel était dans le rapport de 2 à 
3 avpc le dinar: en effet, nous avons 4 tr , 25 : 2 pr .86 : : 3 : 
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•2,01 y ou :: 100 : 67. Si donc nous partons des données 
de Makrizi , le rapport du dirhem au dinar était 0,689, 
ou un peu moindre que celui de 7 ii 10 (/i23) ; et si nous 
nous en rapportons aux monuments existants, il sera 0,67 
ou 0,66 î, rapport de 2 il 3. Il est donc vraisemblable, 
comme nous l'avons dit (b 1 2), que, ce rapport variant entre 
les deux expressions simples î et , les auteurs arabes, 
accoutumés de même que tous les anciens à. ne faire usage 
que de nombres ronds , aient pris indistinctement l’une 
ou l’autre de ces deux expressions, suivant leur caprice. 
Nous croyons donc, avec Ebn-khaldoun, qu'Abdelmélik ne 
changea pas, du moins dans la pratique, le poids des di- 
rhems d’Omar et de Moawia, et que le rapport de son 
dirhem avec le dinar fut 0,66 j, à peu de chose près. 
En outre, nous avons été conduit à celte conclusion par 
d’autres considérations, dont nous ferons mention dans 
l'analyse des tables 1 A Y et L\l\, qui comprennent les 
monnaies d’argent des khalifes d’Orient. 

1ïii5. On voit, par gc que nous venons de dire, qu’Ab- 
delmélik, tout en fixant d'après Makrizi la taille du dirhem 
à 15 carats, ne lit dans la pratique aucune altération seiv- 
sible au poids des dinars et des dirhams de ses prédéces- 
seurs 4 par conséquent, lo motif que Makrizi lui suppose 
pour celte réforme ne paraît rien moins que certain. Nous 
dirons plus, c’est qu'il n’est pas même vraisemblable. Cet 
auteur dit que les dirhems qui avaient alors cours dans le 
commerce étant de deux espèces, les uns noirs ou forts, 
et les autres iabaris anciens et moins pesants, il y aurait 
eu un grand préjudice ou pour le peuple, ou pour le trésor, 
par l’adoption exclusive du poids des uns ou dps autres, 
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scion qu’on eût préféré le plus petit ou le plus grand. La 
raison qu’il donne est que, la dîme se payant à raison de 
5 dirhems pour 200, et les sommes au-dessous de celle-ci 
n’étant pas imposables, il était évident que, si le nombre 
des dirhems se fût calculé sur le poids du tabari , l’impôt 
aurait atteint beaucoup de particuliers qui auparavant n’y 
étaient pas sujets, et que, dans le cas contraire, un grand 
nombre de ceux qui le payaient s’en seraient dès lors 
trouvés exempts. 11 conclut en disant que, pour éviter cet 
inconvénient, Abdelmélik, d’accord avec ses docteurs, 
résolut de prendre le terme moyen entre les deux dirhems; 
et que, les ayant fait peser, il se trouva que les forts étaient 
de huit danecks , et les tabaris de quatre ; que, réunissant 
ensuite ces deux sommes, il en prit la moitié, et fixa le 
dirhem à six danecks. Nous avons rapporté ce passage en 
entier, pour mieux montrer la fausseté, ou plutôt l’absur- 
dité du raisonnement de Makrizi , ou des auteurs qu’il a 
compilés. 

En premier lieu , le fait que cet écrivain donne pour 
motif à cette détermination n’est pas exact, puisque, d’après 
lui-même ', la dîme se payait en raison des espèces pos- 
sédées. Par conséquent , celui qui possédait 200 dirhems 
tabaris en payait cinq ; et s’il en eût possédé 100 de chaque 
espèce, il aurait payé 2 * dirhems forts et la même quan- 
tité de tabaris. 11 n’est donc pas certain qu’en adoptant 
le poids de ces dernière pour base du dirhem musulman, 
on eût assujetti à la dîme des sommes qui auparavant n’y 
étaient pas comprises. Il ne l’est pas non plus qu'on eût 

* Traite lift mon», |>. 
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exempté de cet impôt celles qui auparavant s’y trouvaient 
sujettes , en prenant pour base de la nouvelle monnaie le 
poids des dirhems forts. Cela ne pouvait avoir lieu , tout 
au plus, que dans le cas exceptionnel où les dirhems pos- 
sédés se trouvant des deux espèces, la somme n’en montait 
pas à 200 , mais s’en rapprochait cependant assez pour 
que les forts, convertis en tabaris, augmentassent le nombre 
de ceux-ci jusqu’au point d’arriver à la somme imposable 
ou sujette à la dîme. 

Mais, en supposant que cela fût, il n’en serait pas plus 
certain que la prétendue réforme d’Abdelmélik eût été 
déterminée par ce motif, puisqu’il ne l’est pas non plus qu’il 
ait pris pour base le terme moyen des valeurs du dirhem 
bagli ou perse et du tabari , ces monnaies n’étant pas, 
d’ailleurs, les seules qui eussent cours dans ce temps-là *. 
Nous savons parfaitement aujourd’hui, par les investiga- 
tions auxquelles nous nous sommes livré , et dont nous 
avons rendu compte (ft08) , que le poids du dirhem bagli 
était égal à celui du mithkàl d’or ou dinar * ; c’est aussi le 
poids qui est donné par la table XIV des monnaies des Sas- 
sanides , que les Arabes désignent par le nom de Cosroës. 
Ce dirhem pesait huit daneks keïls ( pesants ) ou une 
drachme attique (&08) ; et nous devons supposer, puisque 
Makrizi ne fait entre eux aucune différence, que les quatre 
daneks qu’il assigne au dirhem tabari étaient de la même 
espèce. Ce dirhem serait donc la demi-drachme attique, 
comme l’indiquent assez , non-seulement son origine, mais 
encore d’autres raisons que nous ne tarderons pas à faire 


i Makrizi, Traite des monn. inunuhn., j». 8. — s Ibid., p. <j. 
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connaître. Lu moitié du poids total dos deux dirhems 
serait effectivement de 0 daneks, comme le dit Makrizi ; 
mais ces daneks, au lieu d’être dos daneks monétaires, 
seraient réellement des daneks keïls ou de poids ; et la va- 
leur du nouveau dirhem , relativement au bagli , serait 
dans le l'apport de 6 à 8 : on aurait donc la proportion 
8 : G : : 4", 25 (poids du dirhem bagli) : cr = 3", 187. Mais 
le dirhem d’ Abdelmélik ne pèse que 2”,8G (424), ou tout au 
plus 2",95, si l’on prend pour base le rapport de 15 à 24 
avec le mithkal, ou celui de 7 à 10 avec le dinar, que lui 
donne Makrizi. Il est donc évident que cet auteur, de même 
que ceux qu’il a copiés, accommodaient leur explication à 
la valeur numérique, et non pas à la valeur effective de la 
monnaie d' Abdelmélik. La seule chose qu’ils ont v ue en 
tout cela, c’est que tûo est la moitié de douze, sans faire 
attention que le dirhem d’Abdelmélik était composé de 
six daneks monétaires, et non pas de six daneks keïls, 
comme ceux qui exprimaient la valeur des dirhems bagli 
et tabari. 

En outre, il n’est pas certain non plus qu’Abdelmélik fût 
l’auteur de l'innovation prétendue de frapper des dirhems 
de G daneks monétaires, ou de 2 K, ,8G0, puisque nous 
avons vu, d’après Makrizi lui-même, que ceux d’Omar et 
de Moawia approchaient beaucoup de ce poids (41 G), et 
que son gouverneur de Coufa, Ziad, ainsi que ses deux 
compétiteurs au khalifat, les frères Abdallah et Mosab, fils , 
d’AIzobéïr , fabriquaient des dirhems dans le rapport 
de 7 à 10, c’est-à-dire de G daneks justes, comme ceux 
d’Abdeimélik. ll> n’y a donc pas plus de vérité et d’exacti- 
tude dans la cause que dans le fait même de la réforme que 
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Makrizi attribue à ce khalife, -et dans la manière dont elle 
se serait accomplie.- 

42H. D'un autre côté, il ne paraît guère probable qu’un 
législateur tel que Mahomet, dont la haute capacité et la 
grande perspicacité sont si reconnues, eût négligé, lors- 
qu’il imposa la dime, d’exprimer clairement l’espèce de 
monnaie à laquelle se rapportait la somme imposable; 
d’autant plus que, d’après Makrizi lui-méme ! , les mon* 
naies qui avaient cours à la Mecque, du temps du prophète, 
étaient d’espèces fort diverses. Nous devons donc présu- 
mer, non sans fondement, que le dirliem de 2* r ,833, qui 
existait déjà à cette époque, était - celui auquel Mahomet 
rapporta les règlements sur la dime ; puisque celui de la 
Mecque, au temps du paganisme, représentait les ^ du 
mithkal *, c’est-à-dire k*\T2 X 0,G — 2~ r ,833. 

Les raisons qui nous portent à le croire ainsi sont nom- 
breuses et variées, mais tellement liées ensemble qu’elles 
se prètenUun mutuel appui , et forment une concluante 
démonstration. Nous avons d’abord le texte précis de 
Makrizi 3 , qui dit que ni Mahomet, ni son successeur im- 
médiat Aboubekr , ni Omar lui-même , ne firent des 
innovations dans les monnaies. Il est vrai que dans un 
autre passage cet. auteur donne à entendre le contraire 4 , 
relativement à Omar; mais il ne l’aflirme pas positive- 
ment, il se borne à mettre le fait sur le compte de Ziad- 
Ben-Abilii, dans l’exposé que ce gouverneur adressa à 
Moawia pour lui conseiller de diminuer le dirhem, un peu 
plus que ne l’avait fait Omar. Quoique Makrizi dise en- 

l Traitr drx tnonn. miisulm., p. Y vl 12. 

* Ihid. t , p. 9. — * Ihid., p. 12. — v Ibid., p. 11. . 
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suite que Moawia suivit ce conseil, nous avons déjà démontré 
(416 et 421) que son dirheni était exactement le même que 
celui d’Omar. Il nous semble que, en bonne critique, 
on ne peut s’empêcher de donner la préférence à l’ affir- 
mation positive de cet auteur, lorsqu'il dit qu’Omar 
n’introduisit aucune innovation dans la monnaie, qu’il 
laissa sur le pied où il l’avait trouvée *, plutôt qu’au 
rapport qu’il attribue à Ziad, rapport démenti d’ailleurs 
par le nombre des carats qu’il donne lui-même au dirhem 
de Moawia, d’où nous avons déduit (421) son identité avec 
celui d’Omar. Nous avons, en outre, le témoignage d’Ebn- 
Khaldoun, qui dit expressément qu’Abdelmélik régla son 
dirhem sur celui d’Omar (422), malgré l’opinion contraire 
de Alkhattabi et de quelques autres écrivains arabes, qui 
affirmaient que çc khalife avait pris la moyenne des diffé- 
rents dirhems qui avaient cours de son temps. Il ajoute 
« que des écrivains modernes, plus critiques, nient cela, 
« parce qu’il s’ensuivrait que l’appréciation du dinar et 
« du dirhem légaux aurait été ignorée au siècle des com- 
« pagnons du prophète et de leurs premiers successeurs, 
« quoique l’exécution des lois relatives à la dîme, au ma- 
« riage, aux peines, etc. , dépende nécessairement de cette 
« évaluation, ainsi que nous l’avons dit. Le vrai est que 
« l’évaluation du dinar et du dirhem légaux était connue 
« dès ce temps-là, puisqu’il existait alors des cas dont le 
« jugement dépendait de cette opération ; mais il n’y avait 
« point de monnaie effective qui représentât cette appré- 
« dation, bien qu’on la connût dans les jugements qui se 
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« réglaient d’après l’évaluation et le poids de cette monnaie 
« (fictive). Cela resta sur ce pied jusqu’à ce que, l'empire 
« musulman ayant pris plus de développement et de gran- 
« deur, on se vit entraîné par les circonstances à réaliser 
« effectivement ce qui n’avait été jusque-là qu’une monnaie 
« de compte et une fiction légale, pour éviter l’embarras 
« de la réduction des monnaies réelles en monnaie légale. 

« Ceci concourut avec l'époque du khalifat d’Abdelmélik. 

« Il fit donc faire des monnaies réelles qui représentaient 
« exactement cette évaluation ; et ainsi les pièces de mon- 
« nâic du cours réel furent égales à la monnaie fictive. • 
Telle est l’opinion positive, et fort vraisemblable du reste, 
émise par Ebn-Khaldoun. Seulement, lorsqu’il dit qu’il 
n’existait pas de monnaie effective représentant le dirhem, 
on doit l’entendre de la monnaie au coin musulman ; car 
nous verrons que son soi-disant dirhem légal n’a jamais 
existé comme unité de poids, et qu’il n’était que la silique 
d’argent du Bas-Empire, de môme que le dinar n’était, 
comme nous l’avons démontré, que la monnaie d’or de 
Sapor III, ou la drachme attique. 

427 . Cela posé, revenons à Makrizi. S’il est vrai, d’après 
lui, qu’Omar ne fit pas d’innovation dans la monnaie, et si 
ses dirhems étaient dans le rapport de 6 à 10 avec le mith- 
kal il est clair que ce même rapport devait se retrouver 
dans quelqu’une des monnaies qui avaient cours à la 
Mecque du temps du paganisme. C’est d’ailleurs ce que 
dit Makrizi lui-même. Il affirme * que quelques auteurs 
soutenaient « que les dirhems (de la Mecque, au temps de 

1 Makrm, Traité des monn. musultu., p. l:j. 

15 Traité de* poids et des mes. leQ., p. SU. 
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t Mahomet) avaient existé de toute ancienneté dans les 
« siècles du paganisme sur le pied du même poids, qu’on 
« ne fit qu'en changer les types, et qu’on y grava le nom 
« de Dieu. » C’est ce qu’on peut déduire aussi d'un autre 
passage du même auteur que son illustre traducteur, 
n’ayant pas compris, croyait erroné. Makrizi dit qu'au 
temps du paganisme dix dirhems pesaient autant que six 
mithkals,’ tout comme au temps d’Omar. Ce rapport, ainsi 
que nous l’avons dit (416), donne au dirhem le. poids de 
2s r ,833 : il parait, par conséquent, hors de doute que ce 
même dirhem , ou monnaie d’argent , devait exister à 
l’époque du prophète. Nous ne pouvons pas dire positive- 
ment qu’elle, en était l’origine, parce que le texte n’en parle 
pas ; mais nous pouvons en juger, par analogie, d’après les 
propres indications de Makrizi. Selon lui, au temps du 
paganisme, le poids du dinar, ainsi que celui du dirhem, 
était double de celui de ces mêmes monnaies, après l’éta- 
blissement de l’islamisme. Nous avons déjà expliqué ce 
passage d’une manière satisfaisante (408), au sujet du 
dinar : nous allons le faire maintenant relativement au 
dirhem. Le bagli, ou perse, était de huit dancks ; le tabari 
de quatre; le djouaréki de qmtre et demi. D’après le texte, 
le premier était égal au dinar : il valait, par conséquent, 
comme le prouvent les monnaies des Sassanides, environ 
4”, 25, soit la drachme attique. Le tabari, qui n’était que 
de 4 daneks, pesait exactement la moitié de cette drachme, 
ou de l’unité monétaire des temps antérieurs' à Mahomet. 
Enfin, le djouaréki, de 4 t daneks, valait 2", 360 1 : il était, 


1 Tr<ute des monn. musnlm., p. 0. — * Voir la noie ‘t 
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Y>ar conséquent, la moitié exacte du leplon ou miliaresiou 
militaire des Gloses nomiques et d’Héraclius (364), dont 
l’existence est amplement prouvée par les tables LXI et 
LX1Ï des monnaies d’argent du Bas-Empire. II était aussi 
égal à la moitié du mithkal, qui, comme nous l’avons dit 
(417), contenait 2 x 4 \ = 9 daneks* C’est encore le même 
dirhem mentionné par Ebn-Khaldoun 1 , sous une autre 
expression. En parlant de la réforme d’Abdelmélik, il dit 
que, « du temps des Perses, il y avait des dirhems de poids 
« différents : les uns pesaient, comme le mithkal, 20 kirats; 
■ d’autres 12, et d’autres enfin 10. » Nous voyons con- 
firmée ici la valeur de 20 kirats, que beaucoup d’auteurs 
arabes donnent au mithkal (414), par rapport au dinar, ou 
drachme attique, que l’on faisait de 18 carats, c’est-à-dire 
la huitième partie de l’once, qui représentait 144 carats. 
Le dirhem de 10 kirats valait donc un demi-mithkal, ou 
égypto-romain, et autant que le dirhem djouaréki. 

On voit que le dirhem tabari ancien * était la moitié de la 
drachme grecque ou séleucide, qui circulait anciennement 
dans l’Arabie ; de même que le dirhem djouaréki était la 
moitié du lepton ou miliaresion militaire, au temps de 
l’empereur Héraclius (364), contemporain de Mahomet. 
Voilà comment les poids que' Makrizi donne à ces deux 


monnaies se trouvent d’accord non-seulement avec son 
assertion, puisqu’elles sont moitié des anciennes monnaies, 
mais aussi avec lés monuments numismatiques encore 

V. .v ^ r . 

existants, et avec les valeurs que les Gloses nomiques et les 
textes des auteurs grecs et latins assignent aux monnaies 


■ v,. 


* Chre$(om: arabe, de S*cy> vol. II, p. 281, 2* édit. Pari*, 1826. 
v Voir U note “5.- . 4WT *1*. 
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des peuples en relation avec l’Arabie avant rétablissement 
de la religion musulmane. 

428. En suivant l’analogie que présente ce fait compté- ' 
tement établi, selon nous, il nous sera aisé de découvrir 
d’où Omar tira son dirhem de 2 sr ,833, ou de ~ du mithkal. 
En traitant des monnaies du Bas-Empire (358), nous avons 
établi, tant par le texte des lois, et par l’opinion commune 
des auteurs , que par les monuments numismatiques , 
l’existence du denier de 60 à la livre, appelé par quelques- 
uns miliaresion de sportule , et de sa moitié, ou la silique. 
N dus avons dit aussi, à ce sujet, qu’en Égypte, dans la 
Palestine, dans l’Arabie et dans la plus grande partie de 
l’Asie Mineure (106 et suiv.), cette livre différait un peu de 
la livre romaine primitive, parce que, formée par ana- 
logie, postérieurement à la conquête des Romains, de . 
96 drachmes lagides, monnaie en usage alors dans ces 
pays , il en résulta une nouvelle livre distincte , fort 
rapprochée de la livre romaine, avec laquelle elle se coin 
fondait dans les affaires de la vie civile. Nous avons fixé 
ailleurs (106) la valeur de cette nouvelle .livre à 3S9 Rr ,8 li ; 

par conséquent, le denier, ou miliaresion de sjmtule dont 

» * 

nous parlons, vaudrait 5 Kr ,66à, ou exactement le double de 
la silique de 2 Rr ,833 du Bas-Empire et du dirhem d’Omar: 
c’est-à-dire que, de même que les dirhems tabari et 
djouaréki étaient chacun la moitié de la drachme attique 
et du lepton ou tniliaresion militaire, de 69^ dans la livre 
romaine (36à), ou de 72 dans la livre égypto-romaine, en 
usage dans les régions asiatiques ; de même aussi, le dirhem 
d’Omar était la silique, ou la moitié du miliaresion de 60 
à la même livre. Précédemment nous avons appelé l’atlen- 
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lion du lecteur 'sur l’identité que présentent les monnaies 
de l’empereur Basile le Macédonien avec celles des Arabes, 
tant dans leurs poids que dans leur forme (364). Mais, sans 
recourir à un fait postérieur à l'établissement de l’islamisme, 
il est beaucoup plus conforme à la vraisemblance historique 
de croire que puisque la demi-drachme attiquc et le demi- 
lepton de 72 à la livre se trouvaient alors en circulation 
dans l’ Arabie, la silique, ou demi-denier de 120 à la livre, 
dont l’existence et l’usage chez les Romains ne sauraient 
être révoqués en doute (364), devait aussi y avoir et y 
avait côurs effectivement, d’après l’assertion positive de 
Makrizi *, qui établit le rapport de 6 à 10 entre le dirhem 
et le mithkal, au temps du paganisme. Or, comme on ne 
saurait douter non plus qu’Omar n’ait frappé des dirhemsde 
ce même poids (413), et que d’ailleurs Makrizi assure que 
ce khalife laissa la monnaie sur le même pied où elle se trou- 
vait au temps du paganisme (426), il paraît complètement 
prouvé que la silique, ou demi-denier de sportule, avait 
cours alors dans l’Arabie, et que c’est cette monnaie que le 
prophète et les premiers khalifes, sans excepter Abdelmélik, 
adoptèrent pour leur dirhem. 

429. A ces puissantes considérations se joignent celles 
que nous exposerons plus tard (464), relativement au fa- . 
meux rotl de 480 dirhems, que Makrizi 2 cite comme étant 
en usage dans l’Arabie, lorsque l’islamisme s’y établit. Ce 
rotl, dont on n’a pu donner jusqu’à présent l’explication, 
n’est autre chose que le quadruple de la livre égypto- 
romaine, composée de 96 drachmes ptolémaïques, ou de 

; ‘b <|V. V . • • 

* Traité de* monn. munuhn., p. 9. — a lhid., p,8. , 
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120 dirhems; c’est-à-dire siliques ou demi-deniers de 120 
à la livre. Cela nous expliquera encore pourquoi les Arabes 
sont les seuls parmi tous les peuples anciens qui aient 
adopté la division de la livre en 120 dirhems, et non pas 
en 96, ou tout au plus en 100. C’est, comme on le voit, 
parce que, en rapportant l’unité de poids ou le dirhem à 
la silique du Bas-Empire ou demi-denier de 120 à la livre, 
il s’ensuivit forcément 120 dirhems pour la livre (36/i). 
Cette division n’a donc pas été le résultat d’une disposition 
directe ou à priori, mais seulement l’expression d’un fait, 
ou une déduction à posteriori. Arrêtons-nous ici, et n’an- 
ticipons pas davantage sur un point dont nous nous 
occuperons dans l’article suivant, auquel il appartient. 

*30. Nous croyons avoir suffisamment démontré; dans 
les numéros précédents, que la réforme de la monnaie 
arabe, attribuée par Makrizi à Abdelmélik, se borna à la 
variation du type, à la prohibition des monnaies étrangères, 
dont le cours avait été permis jusqu'alors, et à la circula- 
tion exclusive de la monnaie nationale. On peut donc re- 
garder comme faux tous les raisonnements de Makrizi 
tendant à prouver les fondements de cette prétendue ré- 
forme. S’il était nécessaire d’en donner de nouvelles 
preuves, il suffirait de faire connaître la raison qui, d’après 
cet auteur, décida Abdelmélik à préférer le rapport de 7 à 10 
entre le dirhem et le dinar : à savoir, que ce rapport est pré- 
cisément celui qui existe entre les poids spécifiques de l’or 
et de l’argent. Tout ce qu’il dit sur la formation primitive 
du rotl est de la même force, surtout lorsqu’on partant du 
poids du grain de sénevé sauvage, il forme celui de l’orge 
de cent de ces deniers, et compose le mithkal de soixante 
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de ceux-ci, etc. On peut en dire autant des méthodes arith- 
métiques et géométriques au moyen desquelles il assure 
qu’on pourrait démontres’ la génération de toutes les me- 
sures arabes. Nous ne nous arrêterons pas à réfuter toutes 
ces absurdités, et nous suivrons seulement l’analyse des 
données qu’il nous fournit sur les altérations introduites 
dans le poids des monnaies arabes par les khalifes qui suc- 
'cédèrent à Abdelmélik. 

481 . Les trois premiers qui le suivirent immédiate- 
ment, Walid 1 ". Soléîman et Omar 11 , conservèrent, dit 
Makrizi , les monnaies sur le pied où Abdelmélik les 
avait laissées. Ce fut son fils Yézid II, ou, pour mieux 
dire, le gouverneur de l’Irak, Omar-ben-Hobaïra, qui 
altéra le dirhem, et le fit de sept daneks monétaires, c’est- 
à-dire du. poids de .V 1 , /i0 , ou exactement un dixième 
d’once de la livre de l’Irak (ft55) 1 : c’est du moins ce que 
dit le manuscrit de l’Escurial, suivi par de Sacy. Nous 
croyons néanmoins plus exacts les manuscrits de Levde. 
qui disent seulement six daneks. Cette leçon est parfaite- 
ment d’accord avec les monuments; car nous ne voyons, 
parmi les monnaies de Yézid 11, et parmi les autres de la 
table IAY, qui contient une série presque complète, année 
par année, des monnaies happées depuis Abdelmélik jus- 
qu’à l’an 316 de l’Hégire, que deux seules pièces (n°* ‘23 1 
et 279) approchant de ce poids et antérieures à Fan 286. 
époque à laquelle la taille des monnaies éprouva des alté- 
rations notables. Elles sont toutes au contraire, à l’exception 
de quelques-unes qui sont plus légères, d’un poids assez 
uniforme, qui varie de 2 ,r .60 à 2*\95. Hoscham rétablit, 

I Vtîir In noto 7f». 
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dit encore Makrizi, le dirhem dans sa valeur primitive de 
G daneks, valeur qui se conserva sans altération jusqu’à la 
dynastie des Abbassides. Nous le répétons, les monnaies de 
ce khalife ne diffèrent pas du tout de celles de ses prédéces- 
seurs et de celles de ses successeurs. 

432. Cependant Makrizi assure qu’Abou’l-Abbas «frappa 
« des dirhems qui portaient la même légende que les di- 
« nais, mais avec les mots : monnaie abbasside, » et qu’il 
réduisit le poids de ces dirhems, d’abord à 14 carats et 
3 habbas, et ensuite à 14 carats et 2 habbas. Son fils, Abou- 
Djafar-Almansour, poussa la diminution jusqu’à 3 habbas. 
« C’est alors que commencèrent à entrer en circulation les 
« dirhems haschémis , fabriqués sur le pied du mithkal 
« de Basra. On usait pour régler leur poids des mitlikals 
« trébuchants forts de poids et parfaits. Ainsi les dirhems 
« haschémis eurent le poids exact et conforme aux mith- 
« kals, tandis que les anciens avaient 3 quarts de kirat 
. de faiblage. * Si ce passage., que nous donnons d’après 
la correction faite par de Sacy 1 , veut dire que les dirhems 
haschémis pesaient un mithkal, comme Makrizi semble l’af- 
firmer plus loin *, il n’est point d’accord avec les monnaies 
d'Almansour, qui ne diffèrent pas de celles de ses prédé- 
cesseurs; mais si, par cette expression ambiguë « fabriqués 
sur le pied du mithkal de Basra, » on entend que la taille 
des dirhems haschémis fut réglée sur ce mithkal d’après le 
rapport de 7 à 10, comme les anciens auxquels il les com- 
pare, alors les dirhems haschémis seraient d’accord avec 
les monnaies d’Almansour. Car s’il est vrai que la taille 

* Makrizi, Traité de* poids et des mes. lnj. Yoy. lo« corrections à la lin 
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de ses dirhems varie dans certaines limites, comme celle 
de tous les autres khalifes, il n’est pas moins certain que 
le terme moyen de 81 pièces comprises dans la table LXV 
reproduit presque exactement le dirhem théorique de 
2*', 833 ou le de la livre égypto-romaine. Nous voyons 

en outre que les petites variations qu’on observe dans ses 
dirhems alternent dans toutes les années de son règne. 

433. Sous le khalifat d’Haroun-Al-Raschid, les dirhems 
pesèrent d’abord 14 carats et un quart de habba, ensuite 
14 carats et 1 habba; et enfin, en l’année 184, ils ne 
pesèrent plus que 10 carats et 2 habbas et demi. A ce 
compte, le poids en dut être tantôt de 2", 65, tantôt de 
2", 73, et tantôt de 2". Mais cette dernière monnaie, qui 
n’avait cours qu’en masse, et pour sa valeur intrinsèque, 
fut supprimée peu de temps après sa création. Or, s’il est 
vrai qu’il en existe quelques-unes de cette taille, il ne l’est 
pas moins que le plus grand nombre de dirhems de ce 
khalife, 112 sur 156, dépassent 2* r , 80, sans excepter ceux 
de l’année 184, et pèsent, terme moyen, 2", 86 (table LXV); 
ils représentent par conséquent un dirhem de 14,66 carats 
du mithkal fort. 

« Quand Haroun-Al-Raschid eut fait mourir Djafar. il 
« remit les types monétaires à Alsindi, qui en fit frapper 
« des dirhems égaux en poids aux dinars, » c’est-à-dire 
de 4", 25. On n’en trouve cependant pas un seul apparte- 
nant à ce khalife (table LXV) qui dépasse 3'"', 20. Son fils 
Alamin en fit aussi fabriquer d’autres de 10 daneks, ou 
de 5", 24, au nom de son propre fils Mousa, lorsqu’il fit 
reconnaître ce jeune prince pour son successeur. Les 
24 monnaies qui appartiennent à Alamin dans la table ne 
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diffèrent pas, quant au poids, de celles des autres khalifes. 
Son frère Almamoun laissa la monnaie dans l'état où elle 
était ; mais il fit fabriquer, du vivant d’Alamin, des dinars 
et des dirhems qui se nommaient rubais , ou quarts. Nous 
n’en trouvons pas un seul, parmi les 16 qui appartiennent à 
Almamoun, dans la table LXV; au contraire ils ont le même 
poids que ceux de ses prédécesseurs. Il y en a pourtant 
deux fort remarquables, puisqu’ils pèsent 3", 13 et 3*',45, 
ou le poids exact du dirhcm kèil ou pondéral, dont l’ori- 
gine remonte à ce khalife, comme nous le verrons plus 
bas (A75). 

« Les khalifes Al-Motasem, Al-Wathek et Al-Motawakkel 
« conservèrent la monnaie sur le même pied. Ce dernier 
« khalife ayant été tué, les esclaves turcs s’emparèrent du 
> gouvernement; l’ordre de la succession au khalifat fut 
« détruit; les délices et l’indolence ruinèrent la maison 
« des Abbassides; chaque gouverneur s’empara de la pro- 
* vince dont il avait le gouvernement, et les dépenses s’ae- 
« crurent en même temps que les revenus diminuèrent par 
« les usurpations des gouverneurs, qui se rendaient indé- 
« pendants dans leurs gouvernements. Il s’introduisit de- 
« puis ce moment un grand nombre de nouveautés funestes, 
« parmi lesquelles il faut compter Valtération des dirhems. » 
Makrizi aurait dû ajouter et des dinars; car c’est en effet 
après Al-Motawakkel, ou plutôt après Al-Motamed, et sous 
Al-Motadhcd, que l’altération dans les monnaies d’or et 
d’argent est très-marquée, non-seulement par rapport au 
poids, mais encore par rapport au titre de celles d’argent. 
La confusion est devenue telle sous les deux derniers kha- 
lifes. que les monnaies d’or n’ont dû 'avoir cours qu’au 
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poids *. Il suffit, pour s’en convaincre, de consulter la table 
LX\I. C’est en effet sous le règne d’Al-Motadhed que nous 
trouvoas des dirherns égaux au mithkal, quoi qu'il y en ait 
beaucoup de la taille ordinaire. Makrizi prétend que ces 
altérations commencèrent après l’assassinat d’AI-Motawak- 
kel : cela est possible; mais on ne saurait le déduire de la 
table LXV. Au reste, les G00 pièces de monnaies que nous 
avons rassemblées dans cette table ne sont pas assez nom- 
breuses pour en déduire toutes les variations éprouvées par 
la monnaie des khalifes. Il faut avouer, néanmoins, que 
l’uniformité de la plupart des monnaies , qui embrassent 
presque sans interruption une période de plus de trois cents 
ans, rend peu probables les fréquentes variations rapportées 
par Makrizi. Elles ne sont pas conformes non plus aux 
monuments numismatiques en or, ou aux dinars, qui, 
d’après Makrizi, ont éprouvé le même sort que les dirherns, 
dans toutes les circonstances *. Nous verrons plus bas 
(442), que le dinar a toujours conservé son poids de 4", 25 
sous tous ces khalifes, jusqu'à Al-Molamed. I/autorité de 
Makrizi ne paraît donc pas à l’abri de toute atteinte. On ne 
peut nier pourtant qu’on n’ait frappé quelquefois des pièces 
extraordinaires de 10 danoks, comme le dit l’auteur, et 
comme le prouve le n° 519 de la table LXV, appartenant 
à A I -Motadhed- Ri I lah , qui est parfaitement conservé, et qui 
pèse 5**, 30. On trouve aussi (table LXIX) un nombre assez 
considérable de dirherns qui vont de 1",G8 à 2", 50, et qui 
prouvent en effet des irrégularités dans la taille ; mais ces 
irrégularités n’ont dû être que passagères, puisqu’à côté de 

I Voir la note 77. — * Trnitr iir.« mon», mumim.. n. 39. 
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ces monnaies, et sous un même khalife, nous en trouvons qui 

conservent la taille ordinaire. 

43-5. Cette dernière observation nous a servi de guide 
pour le classement de la table LXIX, dans laquelle nous 
avons rassemblé, par ordre de poids, tous les dirhems des 
khalifes d’Orient compris dans la table LXV. Si l’on observe 
celle-ci avec soin, on voit, à commencer par Abdelmélik 
lui-même, que la taille n’est pas assez uniforme, et qu’elle 
varie presque de 4 décigrammes, puisque ces dirhems s’é- 
lèvent fréquemment de 2", 60 à 2", 95. Si ces différences, 
fort restreintes, ne sont pas suffisantes pour qu’on puisse 
les attribuer à diverses tailles, elles démontrent, du moins, 
que les Arabes n’étaient pas avancés dans l’art du mon- 
nayage, comme nous le dit Makrizi ', et qu’ils fabriquaient 
leur monnaie d’argent avec une grande tolérance. 11 se 
peut bien, comme nous l’avons dit plus haut (424), qu’on 
soit parti indifféremment, suivant les khalifes, tantôt de 
la livre égypto-romaine, tantôt de la mine lagide, qui sont 
dans le rapport de 96 à 100, et qu’on les ait employées 
indistinctement. Le jJ-j de la livre donne le dirhem moné- 
taire d’Omar, de 2", 833, et le -J- de la mine, le dirhem 
d'Abdelmélik, de 2 ,, ,95. Il nous serait très-facile d’en for- 
mer deux groupes, dont ces nombres seraient les termes 
moyens; mais l’impossibilité absolue de fixer, en tenant 
compte du frai et de la tolérance, les véritables limites de 
groupes si rapprochés, rendrait le classement tout à fait 
arbitraire; et d’ailleurs, comme on trouve parmi les di- 
rhems de charpie khalife la même diversité de tailles, nous 


* Traité des mon», tnusitjm., p. *20. 
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avons cru que nous ne devions en faire qu’un seul groupe *, 
en écartant néanmoins tous ceux qui s’éloignaient assez 
de la moyenne pour n’être considérés que comme des 
pièces fautives, ou comme le résultat de quelque irrégu- 
larité passagère dans leur taille. Ces derniers dirhems sont 
peu nombreux, et ne vont pas au delà du cinquième de la 
totalité. Le groupe comprend toutes les monnaies, depuis 
2 pr ,60 jusqu’à 3 Br : c’est, comme on le voit, une tolérance 
de 2 décigr. en dedans et autant en dehors. Le terme 
moyen est de 2 B %8 lik 2 ; c’est, en tenant compte de la tolé- 
rance, le dirhem légal de 2 Br ,833, que nous avons déduit 
(Al 6) des textes et des monuments. Nous croyons donc que 
la valeur du dirhem des khalifes d’Orient est désormais 
une vérité acquise pour la seience. 

433. C’est encore une question que celle de savoir si 
les khalifes d’Orient ont fait battre de la monnaie en Espa- 
gne. Le savant orientaliste espagnol Coude soutient 3 qu’on 
n’a pas frappé de monnaie arabe en Espagne, pendant que 
ce pays est resté sous la domination des khalifes d’Orient, 
puisqu’il était défendu d’en fabriquer dans les provinces 
conquises. Cependant, les monuments ne sont pas d’accord 
aveG cette assertion, puisqu’on voit, dans les cabinets, des 
dinars frappés dans l’Andalousie dès la première année 
de la conquête. Au reste , si cela est vrai , pour les 
monnaies d’or, il faut avouer que l’on ne connaît jusqu’à 
présent, que nous sachions, qu’un seul dirhem 4 frappé en 
Espagne avant l’établissement du khalifat indépendant de 

i Voir la noie 78. — * Voir la note 79. 

s Memoria sobre la moneda arabiga. [Memorias de la Academia de lahis- 
toria de Madrid, vol. V, p. 225.) — 1 Voir la note 80. 
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Cordoue. Nous devons donc croire que le plus grand 
nombre des dirhems qui avaient cours en Espagne pen- 
dant le gouvernement des émirs étaient des dirhems frap- 
pés en Orient, et par conséquent de la taille de 2", 833. 
Mais celle-ci fut altérée après l’établissement des khalifes 
Ommélades de Cordoue, à partir d’Abd-el-Rahman I" jus- 
qu’à Mohammed I" inclusivement. Nous ne parlerons pas 
d’Abd-el-Rahman III et de ses successeurs, car le titre de 
la monnaie ayant été altéré sous ce khalife, et surtout vers 
la fin de la dynastie (à peu près comme le fut la monnaie 
de potin sous Septime-Sévère à Rome), les dirhems ne 
gardèrent plus aucun rapport fixe dans leur taille, qui chan- 
geait considérablement, puisqu’on trouve des monnaies de 
ce khalife qui varient de 2", 18 jusqu’à 3", 97 *. 

-136. On voit par la table LXVI, qui ne comprend que 
les dirhems des cinq premiers khalifes de Cordoue, que la 
taille en était assez uniforme, et qu’elle variait, si l’on en 
excepte un petit nombre, de 2", 60 à 2", 80, dont le terme 
moyen, parfaitement marqué d’ailleurs par la répétition 
des pièces qui le déterminent, s’approche de 2", 71. Cette 
taille ne peut nullement se confondre avec celle des dirhems 
des khalifes d’Orient, dont elle diffère d’une petite quantité 
constante , que l’on ne peut attribuer par conséquent à un 
effet de la tolérance. L’origine n’en est pas non plus dif- 
ficile à connaître. Nous avons déjà vu (/j28) que le dirhem 
d’Omar et d’Abdelmélik n’était autre chose que la silique 
de sportule, soit le 12ü"‘* de la livre égypto-romaine, en 
usage dans l’Egypte, dans l’Arabie, et peut-être aussi dans 


1 Voir la noti* 8Î. 
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la majeure partie de l’empire d’Orient. En Espagne, c’était 
au contraire la livre romaine qu’on employait, et dès lors 
les khalifes de Cordoue ont pris pour le poids de leur 
dirhem le 120'" # de cette livre. Le dirhem devait donc 
peser 2",7L Tel est, en effet, le terme moyen que 
nous donnent les monuments existants , d’après la 
table LWI. Cette table contient néanmoins quelques 
monnaies en bon état de conservation qui ne dépassent 
pas 2", 50; mais en général celles-ci sont défectueuses, 
tandis que celles de 2*', 70 à 2”, 75 sont très-bien conser- 
vées, et même à fleur de coin. 

437. La monnaie d’argent éprouva, comme nous l’avons 
dit, une profonde altération et dans la matière et dans la 
taille, depuis Abd-el-Rahman III jusqu’à la fin dukhaüfatde 
Cordoue. La dynastie des Almoravides, qui succéda aux 
Omméïades en 479 de l’Hégire, ou 1086 de l’ère vulgaire, 
rétablit l’ordre dans la monnaie, en faisant disparaître le 
potin, mais en changeant la taille et la légende de la mon- 
naie, sans toutefois altérer le poids du dirhem, qui resta 
de 2* r ,71, comme sous les premiers khalifes de Cordoue. En 
effet, leur monnaie, quoique ronde, est en général d’un 
diamètre fort petit ; le nombre des pièces est trop restreint 
pour qu’on puisse déterminer la taille. Cependant la plu- 
part de ces monnaies représentent le tiers du dirhem de 
2 fr ,71 ; quelques-unes, en fort petit nombre, le sixième du 
mithkal, ou solidus romain. La table LXV11 contient toutes 
les monnaies d’argent que nous avons pu peser appartenant 
aux Almoravides. 

438. Cette dynastie ne fut pas de longue durée : on 
peut dire qu elle finit en 539 de l’Hégire, après l’iusurrec- 
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lion de Cordoue. La taille de la monnaie se conserva pour- 
tant la même jusqu’à l’établissement définitif des Almo- 
hades, vers l’an 557 de l’Hégire, où les restes des Almo- 
ravides, conduits parMohammed-ben-Saïd de Jaen, furent 
vaincus par les Almohades, près de Cordoue. Nous le 
croyons du moins ainsi : car, quoique les monnaies des 
Almohades ne portent pas de date, on voit beaucoup de 
monnaies d’or almoravides qui vont jusqu’à 561 (table 
LXX11I); et comme les monnaies d’Abdelmoumen, mort 
en 558, ne sont pas nombreuses, on peut supposer que 
les Almohades n’ont frappé beaucoup de monnaies que lors- 
que, à la fin de la guerre civile, ils ont pu établir solidement 
leur domination sur une grande partie de l’Espagne. Ils ont 
même peu varié la taille dans les premières années ; du 
moins il est certain que, parmi les monnaies qu’ils ont 
frappées, on en trouve un grand nombre qui représentent, 
comme celles des Almoravides, tantôt le sixième du mithkal, 
ou solidus romain, et tantôt le sixième, le tiers ou la moitié 
du dirhem de 2'\71 des khalifes de Cordoue. Mais la plu- 
part de leurs pièces se rapportent au mithkal égypto-romain, 
qu’on appelait mayala ou fort en Syrie, et dont elles repré- 
sentent le trien ( tremissis ) et demi-trien, ou, ce qui revient 
au même, le J- et le -y (table LXVIII). Or, comme celles-ci 
sont de beaucoup plus nombreuses, et comme les monnaies 
d’or se rapportent toutes à ce môme mithkal fort, qu’on 
ne connaissait pas en Espagne avant cette dynastie, nous 
sommes autorisé à regarder celles qui se rapportent au 
dirhem de 2' r , 71, comme frappées au commencement de 
l’établissement de cette dynastie dans la Péninsule. 

Ouantàla forme des monnaies, les Almohades ont adopté 
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de préférence la forme carrée. Si on en trouve quelques- 
unes de circulaires, elles sont en fort petit nombre. 

Les monnaies du royaume de Grenade, le dernier, le 
plus long, et peut-être le plus bel établissement des Mores 
en Espagne, sont très nombreuses, et en général dans un 
état parfait de conservation. Nous n’en avons cependant 
pas formé une table à part, puisque le royaume de Gre- 
nade n’étant formé, pour ainsi dire, que des débris de 
l’empire des Almohades, les monnaies ne furent aussi que 
la continuation de celles de cette dynastie. 

fl39. Telles sont, en général, les tailles observées dans 
les monnaies d’argent des différentes dynasties arabes, qui 
tour à tour se sont disputé le beau et fertile sol de la Pénin- 
sule ibérique. Ces variations ne devaient pas être arbi- 
traires et certainement ne l’étaient pas. Nul doute qu’elles 
se rapportaient à des types fixes et déterminés, ainsi 
que nous sommes parvenu à l’établir pour les monnaies 
grecques et romaines. 11 nous a donc paru convenable de 
réunir dans une seule table (LXX) toutes les monnaies ara- 
bes espagnoles classées suivant leur poids. Mais il ne faut 
pas se le dissimuler, la formation de groupes et leur sépa- 
ration présentent ici beaucoup de difficultés. L’exiguïté 
de poids des pièces, et même des unités primordiales, telles 
que le dirhem, le dinar et le mithkal, fait que les différences 
que présentent les sous-multiples se confondent avec les 
effets de la tolérance, et du frai occasionné par l’usage et 
le frottement. 11 ne faut donc pas espérer que ces groupes 
soient parfaitement tranchés ; au contraire, la table géné- 
rale présente une série presque indéfinie, depuis la plus 
petite monnaie jusqu’à la plus grande. C’est ici l’oc- 
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casio» de répéter l’observation que nous avons faite à 
propos des monnaies romaines du Bas-Empire (357). Les 
Arabes n’ayant pas frappé de grosses pièces d’argent, et 
les différents dirhems se rapprochant beaucoup entre eux, 
leurs parties aiiquotes doivent presque se confondre, sur- 
tout si l'on fait entrer en ligne de compte le frai et la tolé- 
rance. Il n’en était pas ainsi des tétradrachmes grecs 
appartenant aux divers systèmes, dont les différences bien 
saillantes ne pouvaient être attribuées à aucune de ces 
causes. Nous avons donc éprouvé un embarras encore plus 
grand que celui que nous ont offert les deniers romains, 
pour lesquels nous avons pu former des groupes dont le 
terme moyen théorique nous était connu, d’après les textes 
des lois et des auteurs anciens, qui nous en donnaient la 
valeur relativement à la livre romaine. Tel n’est pas, il s’en 
faut de beaucoup, le cas par rapport aux monnaies arabes. 

Nous ne manquons cependant pas tout à fait de données 
qui puissent nous fournir quelques lumières et nous diriger 
en quelque sorte dans la formation des groupes de ces 
monnaies. Nous connaissons en effet, avec toute la pré- 
cision désirable, ainsi que nous l’avons démontré plus haut 
(406, 409 et 416J, la valeur du mithkal fort et du mithkal 
faible , et celle du dinar et du dirhem d’Abdelmélik. 
D’ailleurs nous connaissons aussi, par le témoignage des 
auteurs arabes, les limites des rapports qui ont existé 
entre les monnaies d’or et d’argent. C’est au moyen de 
ces données, et par des considérations délicates qui 
pourraient échapper à des personnes qui n’auraient pas 
fait une étude approfondie de cette importante par- 
tie de la métrologie arabe, que nous sommes parvenu. 
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non sans difficulté, à classer ccs monnaies et à en former 
les groupes réunis dans la labié LXX. 

440 . Cette table comprend près de 1300 monnaies. 
Le premier groupe, assez bien défini par ['uniformité de 
celles qui le composent, représente le sixième du dirhem 
de2 sr ,71. Cette taille était déjà bien petite, et pourtant on 
trouve quelques monnaies qui en sont la moitié, ou qui ne 
pèsent que 0^,250, et qui se confondent presque avec 
le v de l’obole attique, la plus petite des monnaies d'ar- 
gent en usage chez les Grecs. 

■ Le second groupe, quoique se rapprochant beaucoup 
du troisième, est cependant bien caractérisé par la répétition 
de son terme moyen 0 sr ,750, qui se reproduit cinquante- 
quatre fois. Ces monnaies appartiennent presque en totalité 
au royaume de Grenade, et représentent le -J- du mithkal ou 
solidus romain. • • 

Nous venons de voir que le nombre 0* r ,750 est fort 
répété. Il en est de même de 0^,775, qui l'est aussi cin- 
quante et une fois. Si l’on ajoute que les monnaies qui pré- 
cèdent et celles qui suivent ces deux nombres s’en appro- 
chent par des degrés insensibles, on ne pourra méconnaître 
qu’ils sont des espèces de centres d’autant de groupes (285) : 
or, comme nous savons d’ailleurs que les Arabes, et sur- 
tout ceux de la Péninsule, tels que les khalifes de Cordoue 
et les Almoravides, employaient comme dénéral dans leurs 
hôtels de monnaies le jnithkal romain, tandis que les Almo- 
hades se servaient généralement du mithkal mayala , ou 
égvpto-romain; comme nous voyons en outre que les nombres 
0*%750 et 0* r ,775 représentent respectivement le sixième 
de ces mithkals, nous nous croyons en droit de conclure que 
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chacun de ces nombres appartient à un groupe distinct, 

quoique le passage de l’un à l’autre ne soit pas tranché. 

La même réflexion peut s’appliquer au troisième groupe, 
dont la moyenne 0",900 est assez répétée, et représente le 
tiers du dirhem de 2", 71 des Arabes d’Espagne. Après 
ces groupes viennent quelques monnaies carrées apparte- 
nant aux Almohades, et pesant depuis 1" jusqu’à 1",29 : 
elles sont visiblement faibles de poids, comme on peut s’en 
convaincre en consultant les tables LXY1I et LXVllI, où 
l’on voit que le nombre 1",35 représente par sa répétition 
la véritable taille légale. Nous les avons donc écartées, et 
nous avons formé le quatrième groupe avec les monnaies 
du poids de l f, ,30 à 1 ,, ,40, dont la répétition des termes, 
et notamment le terme moyen de l w ,35, ne laisse pas le 
moindre doute sur son véritable caractère. Comme on le 
voit, il répond exactement à la moitié du dirhem d’Es- 
pagne, de2 ir ,71. 

Après viennent encore quelques monnaies de l* r ,42 à 
l‘ r ,49, appartenant presque en totalité à la table LXVlll 
des Almohades, et que par cette raison on ne peut s’empê- 
cher de qualifier faibles de poids, puisque la plupart des 
pièces de cette dynastie appartiennent au groupe suivant, 
qui est le plus nombreux et le mieux caractérisé de tous. 

Ce groupe, qui est le cinquième, comprend à lui seul la 
moitié de la table LXX, puisqu’il contient 700 monnaies. 
Il est tellement caractérisé, qu’à partir de son terme 
moyen 1",534, répété soixante-dix fois, on voit les mon- 
naies en groupes fort nombreux croîlre et décroître par des 
degrés insensibles dont la différence est d'un milligramme. 
Ainsi nous voyons que le nombre moyen l s ’,53ù est précédé 
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par le groupe de l* r ,533, composé de 20 unités ; par celui 
de l Rr ,532, qui en contient 20 autres; par celui de l Rr ,531, 
formé de AO unités ; par celui de l Rr ,530, qui en comprend 
70; par celui de l Rr ,529, de 61 unités; puis, toujours dans 
Tordre descendant, par ceux de l Rr ,528, l Rr ,527, i Rr ,526, 
1 R ',525, etc. Au-dessus du terme moyen i Br ,53A, on voit 
aussi dans l’ordre ascendant les groupes l Rr ,535, l Rr ,536, 
l* r ,538 , l Rr ,5àO, l Rr ,542, 1«',543, l« r ,5AA, 

l fir ,5A7, et l Rr ,550, formés respectivement de àO, 31, 20, 
AO, 20, àO, 30, 30, 10 et 39 unités. On ne saurait donc 
révoquer en doute l’existence de ce groupe si parfaite- 
ment défini, d’après l’idée que nous avons donnée des 
groupes naturels (285). 

Le terme moyen l* r ,53& de ce groupe représente le 
tremissis, tiers du solidus, ou mithkal égypto-romain, 
quoique un peu faible, puisqu’il ne donne pour le mith- 
kal qu’une valeur de 60. Il n’y a là rien de surpre- 
nant; c’est au contraire la conséquence naturelle de la to- 
lérance et du frai, altération d’autant plus grande en général 
que les monnaies sont plus petites. Ce qui pourrait surtout 
nous étorther, c’est précisément que la différence ne soit pas 
plus sensible, puisque ces deux causes réunies ne donnent 
qu’une diminution ou tolérance de 0,025 moitié en dedans 
et moitié en dehors; ce résultat ne diffère pas beaucoup de la 
petite tolérance que la loi accorde pour le cinquième de franc 
auquel peut se comparer le tremissis des Arabes. Du reste 
la valeur du mithkal est connue, et nous l’avons déduite 
des différents textes et monuments (A06) ; et nous la dé- 
duirons encore des monnaies d’or des Almohades qui, par 
leur nature, ont dff être fabriquées avec plus de soin. 
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Après ce groupe remarquable, viennent 61 monnaies 
appartenant à la table LXVI des khalifes de Cordoue ; 
le plus grand nombre, quoique bien conservées, ne sont 
que des dirhems faibles des groupes suivants , du moins 
toutes celles dont le poids surpasse 2 gr ,A0. On ne sau- 
rait expliquer que par un abus les i6 autres, de 2 gr ,06 à 
2 gr ,38, ou peut-être n’étaient- elles que des demi-mithkals 
faibles. Dans tous les cas, elles sont en fort petit nombre, 
et il y a trop de disparates entre elles pour nous y arrêter, 
et pour ne pas les attribuer à quelque cause perturbatrice, 
en présence des groupes si nombreux et si bien définis 
que contient cette table. 

Le dernier groupe, qui ne comprend que des monnaies 
des khalifes de Cordoue, nous donne un dîrhem de 2* r ,7i/i 
qui représente, comme nous l’avons dit, rlo de la livre 
romaine, de même que celui des khalifes d’Orient était le 
j/î de la livre égypto-romaine. 

Ml. L’appendice qui suit cette table en contient le 
résumé ou l’analyse : nous y voyons que les termes moyens 
partiels du système des khalifes de Cordoue, que nous appe- 
lons système arabe-espagnol, s’accordent assez bien entre 
eux, et que le terme général est exactement égal au terme 
théorique de 2 pr ,708. 

Le système égyptien suivi par les Almohades donne, 
comme nous l’avons dit plus haut, un terme général plus 
bas que le terme théorique ; nous venons d’en donner 
l’explication. 

Enfin, il en est encore de même pour le peu de monnaies 
que ces émirs ont fabriquées sur le pied du mithkal faible 
ou romain. Elles ne donnent pour ce mithkal, dont la 
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valeur est de 4", 514, que 4 e , 477, ou le ,-i» exactement 
de l’un des rôtis qu’on emploie encore en Égypte, comme 
nous aurons occasion de l'observer plus bas (470). 

-142. Les monnaies d’or des Arabes n’offrent pas autant 
de difficultés, car elles varient beaucoup moins dans leur 
taille, qui d’ailleurs s’accorde tellement avec la valeur 
théorique, qu’on ne peut avoir le moindre doute sur l’en- 
semble du système. 

Nous commencerons par les monnaies des khalifes 
d’Orient, que nous avons rassemblées dans la table LWI. 
qui contient aussi celles des dynasties d’Afrique, connues 
sous les noms des Aglabites, Toulounides, Fatimites et 
Ayoubites. Nous avons trouvé ailleurs (409) la valeur 
du dinar des khalifes d’Orient, d’après le rapport que lui 
assignaient les auteurs arabes avec le mithkal et le dirhem. 
NoOs allons le déterminer maintenant par les monu- 
ments. La simple inspection de la table LXX1 fait voir que 
la valeur de ce dinar s’éloigne peu de 4 fr ,25, en plus ou 
en moins, depuis Abdelmélik jusqu’à la lin de la dynastie 
omméïade C’est sous les Abbassides qu’on commence 
à observer quelques dinars faibles de poids, quoique la 
plupart, et surtout ceux qui sont à fleur de coin, ou très- 
bien conservés, en reproduisent encore le véritable poids 
4", 25 ; mais, sous Al-Motadhed et ses successeurs, la 
monnaie d’or éprouva, comme celle d’argent (438), une 
profonde altération. Cctté altération fut si considérable 
sous les trois khalifes, Nasser-ben-Mostadhi, Mostnnser- 
Billah et Al-Mostasem-Billah, que la monnaie d’or n’a dti 

i Voir la noto 82. 
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avoir cours qu’on masse et au poids, comme nous l’avons 
dit plus haut (433, et note 77). 

Les dynasties d’Afrique, Aglabites, Toulounides, Akhs- 
chidites et Fatimites, ont conservé le dinar primitif, quoique 
en général un peu affaibli. Cependant on en voit beau- 
coup qui se rapprochent de la véritable taille de 4", 25. La 
diminution en fut plus marquée depuis le khalife fatimite 
El-Biamr-Hakcm-Illah, dont le dinar se confond avec celui 
des Almoravides, ses contemporains. La confusion devint 
beaucoup plus sensible sous les Ayoubites, qui ont fabrw 
qué des dinars de toutes tailles, en suivant sans doute 
l’exemple des khalifes qui régnaient alors en Orient '. 

443. Nous trouvons dans la table des demi-dinars et 
des tremissisj ou tiers de dinar, depuis Walid 1", peu d’an- 
nées après l’établissement de la monnaie musulmane : nous 
trouvons même des quarts de dinar sous Haroun-Al-Ras- 
chid; mais ils n’ont pas été nombreux jusqu’aux Fatimites. 

Ce que nous venons de dire suffit pour démontrer que 
la valeur du dinar des khalifes d’Orient, déduite des monu- 
ments, s’approche tellement du dinar théorique de 4”, 25, 
qu’il se confond presque avec lui. Nous reviendrons sur ce 
sujet, quand nous ferons l’analyse de la table générale des 
monnaies d’or. 

444. Nous avons déjà dit que les émirs qui gouvernèrent 
l’Espagne au nom des khalifes d’Orient n’avaient presque 
pas frappé de monnaie d’argent’ (435) , mais qu’il n’en était 
pas de même de lamonnaie d’or, puisqu’on en trouve en Es- 
pagne, dès la première année de l’occupation de la Pénin- 


* Voir la noie* 83. 
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suie par les Arabes. Nous ne saurions nous expliquer cette 
différence entre l’argent et l’or, que par l’abondance de 
ce dernier métal, provenant des impôts et des déprédations 
des émirs dans les premières années de la conquête. Quoi 
qu’il en soit* le fait n’est pas moins certain, comme on le 
voit par la table LXXIL La nature même des légendes de 
ces monnaies, écrites en langue arabe et en langue latine, 
et fort souvent en latin seulement, nous montre le motif qui 
a porté les Arabes à frapper ces monnaies, comme moyen 
d’échange entre deux peuples d’origine si différente. Il 
n’eùt guère été possible, eu effet, de s’entendre, si leurs 
monnaies n’eussent porté des légendes connues des deux 
nations. La |>ulitique des Arabes, dont la tolérance envers 
la religion et les mœurs des peuples vaincus est allée bien 
au delà de ce que nos préjugés oseraient croire, permit 
aux chrétiens de frapper des dinars, dont les légendes 
latines étaient les mêmes que celles des monnaies arabes, 
en y introduisant parfois des formules religieuses purement 
chrétiennes et en remplaçant les noms Allah et Mohammed 
par Drus, peut-être même par CnnisTUS *. C’est pour cela, 
sans doute, que le millésime est exprimé par des indiclions, 
qui étaient fort en vogue clic/, les peuples latins. Il est vrai 
qu'outre l’indiction, ces dinars contiennent des chiffres 
romains, presque toujours précédés et parfois suivis de 
doubles initiales ainsi disposées î'NNXCINN, à peu près 
comme on le voit sur les monnaies des Vandales d'Afrique. 

11.1. M. de Longpérier a expliqué quelquefois ces 
chiffres romains comme étant l’équivalent de la date arabe 
rapportée à l’Ilégire * ; mais plus tard, dans une lettre 

« . * T 

. i Voir la unie SI. — * Voir là unir RI. . '■ •* 

t. il. ■ • , li . • •= 
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qu’il nous a fait l’honneur de nous adresser, il soulève quel- 

« 

ques doutes sur cette explication : car, comme on le voit 
dans la table LXXII, sur les dinars que nous copions dans la 
lettre de M. de Longpérier, les chilTres romains ne sont pas 
d’accord avec le millésime de l’Ilégire. En outre, ces chilTres 
sont précédés et suivis assez souvent des lettres NN, ainsi 
que nous l’avons dit. Dès lors, il se demande si ces chilTres ne 
pourraient pas exprimer le nombre de fcls ou de monnaies 
de 'cuivre qui représentait le dinar, en lisant : Nummorum 
XC1 nova numerationc ; de même que les Vandales, après 
avoir changé le rapport de l’argent au cuivre, avaient mis 
D N, Denarius ÏSovus. Mais M. de Longpérier n’avance 
cette hypothèse qu’avec la plus grande réserve, puisqu’il 
reconnaît lui-même les graves difficultés que cette supposi- 
tion présente. En effet, non-seulement il n’est pas vrai- 
semblable que des monnaies presque égales dans la forme 
et dans le poids eussent cours pour des valeurs différentes, 
bien que fort rapprochées; mais encore surtout il y a des 
monnaies qui ne sont que des demi-dinars, et qui portent, 
malgré cela, les mêmes chiffres. Il faudrait donc admettre, 
comme dit M. de Longpérier lui-même, un changement de 
moitié dans le rapport du cuivre à l’or, et cela dans l’es- 
pace de deux ou trois années. Ce n’est pas tout : il aurait 
encore fallu que les monnaies anciennes eussent été démo- 
nétisées, puisqu’elles n’auraient pu avoir cours simultané- 
ment avec les nouvelles. 

Il y a une autre difficulté : c’est que si nous considé- 
rons les fels comme des monnaies de compte, plutôt 
que des monnaies réelles, ces fcls seraient de véritables 
assignats, qui représenteraient une valeur fort au-dessus 
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de lèur valeur effective dans le marché. Dès lors, la hausse 
du prix du cuivre devait influer fort peu, ou môme nulle- 
ment, sur la valeur des monnaies d’or exprimée en fels. 
Par conséquent, le nombre n’en devait pas varier. Si au 
contraire on considère les fels comme des monnaies réelles, 
et les chiffres en question comme exprimant le véritable 
rapport entre les fels et les dinars , il faudrait que les pre- 
miers eussent un poids très-fort, ou que le rapport de l’or 
au cuivre fût excessivement haut. En effet, nous démontre-, 
rons que le rapport de l’argent à l’or fut, dans les premiers 
siècles de l’Hégire, comme 1 à 13 (501) ; et, on admettant 
pour le cuivre et l’argent le môme rapport de 1 à 120 qui 
avait lieu dans le Bas-Empire, depuis Constantin (95 et 
364), on trouverait 0 kil , 030 pour le poids de cuivre, équi- 
valant à un dinar de /| S V25. Or, puisque celui-ci repré- * 
sentait, .tout au plus 98 1 fels, chaque pièce de cuivre aurait 
dû peser G7" r ,65, poids invraisemblable. - 

M6. M. Delgado, conservateur du cabinet des mé- 
dailles de Y Académie de l'Histoire, à Madrid, pense qu’on 
pourrait aplanir ces difficultés en commençant la lecture 
parles lettres MNN, puisque les inscriptions forment un 
orle autour de la monnaie, sans interruption dans les 
lettres, qui peuvent, par conséquent, se combiner de 
différentes manières. Voici une de ces inscriptions : 
SLDFRTiNSPÀN ANNXCIIII N N. Comme elle est circu- 
laire, on conçoit facilement qu'après les lettres NN suivent 
les autres SED du commencement. On peut donc com- 
mencer à lire l'inscription par une lettre quelconque ; par 


* chiffre, romain d*»s dinar* bilingue* ne dépa««e jaïnni* XCVIII. 
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exemple, ainsi : SLD. FRT. IN. SPANA. NN. XCIIII. NN; 
cl on pourrait l’interpréter SoLiDus FeRiTus IN SP AN A. 
Nummorum XCIII1 Novorum. Mais aussi on pourrait 
l’arranger comme le propose M. Delgado , en la ponc- 
tuant ainsi : 1NN. SLD. FRT. IN. SPAN. ANN. XC1II, 
qu’on lirait : In Nomine DomiNi. SoLiDus FeRiTus IN 
SPANia ANNo XCIII. Malheureusement cette lecture, 
qui pourrait à la rigueur être admise pour quelques-unes 
des inscriptions , n’est fias applicable à d’autres dont le 
commencement est parfaitement marqué par un point qui 
se trouve après les deux N N qui suivent les chiffres ro- 
mains. C’est le cas de beaucoup de ces dinars , et notam- 
ment d'un de la collection de M. Garcia de la Torre, sur le- 
quel on voit l’inscription que nous venons de donner. Voici 
au reste ce que nous pensons : on ne peut douter que ces 
dinars n’aient été frappés par des émirs musulmans, ou 
tout au moins avec leur permission, dans le but de faciliter 
les transactions commerciales entre les deux populations 
latine et arabe. C’est ce que prouveraient au besoin les 
dinars bilingues, presque tout à fait semblables aux précé- 
dents, si ce n’est dans la date ou millésime, qui se rappor- 
tait à l’Hégire. Nous croyons donc que, dans les dinars à 
légende latine, outre indiction , on a voulu exprimer en 
chiffres romains l’ère nouvelle introduite par Tes Arabes ; et 
que dès lors les deux NN qui suivent ces chiffres doivent 
être lus comme l’indique M. de Longpéricr, savoir : Nova 
Numeratione; seulement ces mots se rapporteraient à la 
nouvelle ère arabe, et on lirait l'inscription ainsi : SoLiDus 
FeRiTus IN SPANia ANNoXClIII NovaNumeratione. 

Dans ceftp. hypothèse, il ne resterait qu’une seule diffi- 
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culte : c'est que les chiffres romains rapportés à l’Hégire . 
ne répondent presque jamais exactement ni à l’année de 
l’indiction, ni, dans les dinars bilingues, à l’année de la 
légende arabe. Mais cette discordance pourrait provenir, 
soit de l’ignorance des graveurs, soit de leur incurie, puis- 
qu’on voit des dinars où les chiffres sont placés au rebours. 
'Nous ne nous arrêterons pas davantage sur une question 
qui sort du cadre de notre ouvrage, et que décideront des 
juges bien plus compétents. 

-M7. Revenons maintenant à la taille des dinars : 
la table LXXH démontre que sous les émirs, en Espagne, 
clic sc conserva à peu près de 4 tr ,25, telle qu’elle était sous 
leurs souverains, les khalifes d’Orient. 

• Cette taille a dû subsister encore sous les premiers 
Omméïades de Cordoue, puisque la seule monnaie d’Ab- 
del-Rabman l"que contient la table pèse exactement 4", 25, 
comme le dinar des khalifes d’Orient. Celle d’AI-IIakem, 
son petit-fils, est digne d’attention ; car c’est le premier 
Iremissis ou tiers de dinar que nous voyons dans la série 
des monnaies des khalifes de Cordoue, et qu’ont imité 
quelques-uns de ses successeurs. Néanmoins, la taille pri- 
mitive se conserva pendant toute la dynastie omméïade, 
puisque, parmi les monnaies d’Hécham II, nous en voyons , 
beaucoup qui pèsent 4",I5, 4 pr ,20, 4", 21, 4", 24, et un 
demi-dinar qui donne 4 pr .30. On en voit, aussi, parmi celles 
d’AI-Hakem II, une de 4 f ',18, et beaucoup de quarts de 
dinars dans celles d’Ab-del-Rahman III, qui reproduisent 
ce même poids de 4 p, ,20.' 

A côté de ces monnaies, (pii prouvent la véritable taille 
légale, on eu trouve quelques-unes bien conservées, dont 
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le poids ne dépasse pas 4 pr , et qui descendent même quel- 
quefois à 3* r ,35. 

Mais c’est surtout pendant l’interrègne et l’anarchie qui 
ont précédé l’établissement des Almoravides, que cette 
diminution fut plus constante. C’est alors qu’on voit dis- 
paraître la taille de 4*%25, et qu’elle est remplacée par 
celle de 3 pr ,96, terme moyen. Mais ce changement n’était 
que le résultat d’un abus, puisque nous trouvons encore des 
dinars de Mohammed II de Séville, du poids de 4* r ,18. 

-348. 11 en est do même également des monnaies 
des Almoravides (table LXXIII). La plus ancienne que 
contient cette table, et qui porte le millésime 490 , ap- 
partient à loussef-ben-Teschfm , et pèse 4 pr ,19. Mais 
c’est la seule de ce poids : toutes les autres, sans excep- 
tion, sont au-dessous de 4 S ',05. On peut en dire autant 
des monnaies d’Ali-ben-Ioussef , en en exceptant trois 
ou quatre qui vont jusqu’à, 4" r ,ll et A Rr ,15. Les Almo- 
ravides ont donc adopté comme taille légale celle qui n’était 
que l'effet d’une fraude chez leurs prédécesseurs; mais aussi 
ils ont pris soin de régulariser cette taille, en la fixant, terme 
moyen, à 3 Kr ,9G. La raison qu’ils eurent de s’en tenir à 
cette taille fut, à notre avis, le besoin de rétablir le rap- 
port presque constant de 10 4 7, ou mieux de 100 à 68, 
qui avait existé entre le dinar et le dirhem, depuis la 
réforme d’Abdelmélik (413 et 423). Or, en Espagne, les 
khalifes de Cordoue avaient admis comme dirhem le rh de 
la livre romaine, au lieu du r*o de la livre égypto-romaine 
(435). Leur dirhem descendit de 2* r ,833, poids du dirhem 
des khalifes d’Oricnt , à 2 ?r ,71 , tandis qu'ils conser- 
vèrent le même dinar de A-%25. Le rapport entre ces deux 
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monnaies devint donc de 100 à 03,5. La réforme des 
Almoravides déjà commencée sous les derniers khalifes de 
Cordoue, dans le but de frauder le public, rétablit, en 
diminuant le dinar, le véritable rapport de 100 à 08, ou 
de 3*', 96 à 2", 71. Telle est du moins la manière la plus 
naturelle que nous trouvons d’expliquer cette réforme. 

• 1139 . La conquête des Almohades changea complète- 
ment le système monétaire : car, s’il est vrai qu’au com- 
mencement ils ont conservé le dirhem de 2' r ,71, le plus 
grand nombre néanmoins de leurs monnaies d’argent se 
rapportent au mithkal mayala ou égypto-romain de 4' r ,72, 
dont elles représentent le tiers ou le tremissis. Dans l’or, le 
changement fut complet dès le principe. Toutes les mon- 
naies de ces émirs, sans exception, se rapportent au 
mithkal mayala qui, n’étant, à l’époque d’Abdelmélik que 
le poids qui servait pour régler la monnaie (411), devint 
sous les Almohades l’unité monétaire elle-même. Toutefois 
Àbdelmumen n’a frappé que des demi-mithkals ; ce sont 
ses successeurs qui ont doublé cette taille et fabriqué des 
quarts et des tremissis. Ces derniers ont la forme carrée. 

Nous avons compris parmi les monnaies d’or des Almo- 
hades celles de leurs successeurs en Afrique et en Espagne, 
dont les monnaies sont de la même taille et pour la plu- 
part dans un état parfait de conservation. C’est pour cela 
qu’elles sont d’un grand prix, comme monuments nu- 
mismatiques, pour arriver au véritable système monétaire 
des Arabes, et par conséquent au système de leurs poids. 
Celles d’Afrique surtout donnent la valeur théorique 4", 72 
des doblas moresques que l’on ne connaissait pas bien, et 
dont quelques historiens semblent même ignorer l’exis- 
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Icnce 1 . Leur poids, assez uniforme, donne, terme moyen, 
4", 65 ; mais il y en a à fleur de coin qui pèsent 4", 72, et 
même II", 75. On ne peut douter que leur valeur théo- 
rique n’égalât le mithkal de 4". 72, bien que dans la pra- 
tique on restât toujours un peu au-dessous, comme il 
arrive encore aujourd’hui dans beaucoup d’hôtels des mon- 
naies. Nous en avons la preuve dans un monument histo- 
rique : c’est l'ordonnance que le roi Jean 11 de Castille 
publia en lû/j‘2, et dont nous avons déjà parlé (406). Elle 
dit que, d’après les informations ordonnées par le roi , le 
poids des doblas valadies fabriquées à Malaga était de 
49 au marc de Castille, et au titre de 19 carats. Or, le 
marc de Castille valait 230*', 046; la dobla valadie pesait 
donc 4", 094. 

450. Les monarques de Castille avaient adopté le 
même poids pour leurs monna es d’or, comme le dit encore 
la même ordonnance, dans le but sans doute de faciliter 
les échanges entre leurs sujets et les Arabes. M. Delgado, 
conservateur du cabinet des médailles de l’Académie de 
l’histoire, à Madrid, possède deux pièces de bronze , l’une 
appartenant à l’époque d’Alphonse IX , père de saint 
Ferdinand, et l’autre de Jean I ou 11, lesquelles ne sont 
pas du tout des monnaies, mais des poids employés dans 
les hôtels des monnaies, semblables à Yamgium solidi, 
ou dénéral, dont le poids servait à régler la taille de la 
monnaie. La pièce appartenant à Alphonse IX est parfaite- 
ment bien conservée, d’un dessin élégant, portant l’inscrip- 
tion monda l^giouis : elle pèse 9 ', 49, ou exactement 
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• t 

'deux doblas ou mithkals de A* r ,70, la seconde, dont 
nous avons parlé , porte d’un côté les arrncs de Castille, 
et de l’autre un lion, avec la légende Joann. Dci gratia . 
Cette pièce n’est pas aussi bien conservée que la pre- 

» V ^ t . . 

mière ; elle pèse 9 Rr ,10, ou deux doblas de /p r ,55, et tel 
est, en effet, le poids des doblas de Jean I , Jean II et 

h".. • *' . * ** s 7 /f 4 \ 

Henri IV, que nous avons examinées au cabinet de Madrid. 

4ül. Les dinars, ou monnaies d’or des Arabes espa- 
gnols, ont donc présenté trois tailles différentes, savoir: 
la taille des dinars des khalifes d’Orient, qui dura jusqu’aux 
)ravides; celle des Almoravides, qui eut cours jus- 
Almohades; et enfin celle des Almohades. Quoique 
nous en ayons déterminé à peu près le poids, nous avons 
voulu, pour le fixer plus exactement, former la table géné- 
rale L\XV, qui contient par ordre de poids tous les dinars 


arabes. Elle est divisée en groupes comme toutes les autres 

' iS;* » ‘‘s* ' • r - '■ 

tables générales. Il suffit d’en faire l’examen pour voir 
■- 'SX? y- ■: r . 

qu’à l’exception d’un petit nombre, tous se classent par- 


faitement dans les trois tailles que nous venons d’indiquer. 
L’appendice qui suit cette table montre que les termes 
. moyens partiels s’accordent assez bien avec les termes 
moyens généraux x mais ils sont tous, comme cela devait 
être, un peu au-dessous de la valeur théorique. 

Tel est, en résumé, le résultat de nos patientes recherches 
sur le système monétaire arabe. Nous n’avons pourtant 
pas la prétention d’avoir réussi de prime abord dans un 
travail compliqué et entièrement neuf ; mais du moins 
nous croyons, comme nous l’avons déjà dit, avoir ouvert 
la voie que d’autres avec le temps, ce grand maître en 
toutes matières, notamment en archéologie, pourront 
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suivre avec plus de succès. Ce sera toujours pour nous un 
motif suffisant de noble satisfaction. 


Le tableau suivant comprend le résumé des différents 
systèmes monétaires arabes dont nous venons de parler. 


* 

% 

K U ALIPES 

d’orient. 

ARGENT 

DIRIIEM. 

OR 

DINAR. 

RAPPORT DU 
DI RII KM AU DINAR 

2-r,833 

Domi-donierou 
silique de Con- 
stantin, de 

la livre egypto- 
romaine. 

4gr,250 

Drachme ntti- 
que ou séleu- 
cideen usage en 
Syrie au temps 
desSassanides 

• 

# G 

2,833 2 ^ 

3 -*0,860 

KHALIFES 
DE CORDOÜK. 

è 

^.708. i«- 
de la livre ro- 
maine. 

4s r ,2">0 

Drachme atti - 
que ou le dinur 
des Orameïa - 
des. 

2,708 7 

4,250 “TT “ u,0Jo 

ILMORAVIDKS 

2*', 708 

3gr,960 

2,708 

3,960 ~ 0,684 ou 
7 

presque ™ 

ALMOHADES. 

2^,708 au com- 
mencement, et 
4 jr , 720 (mith- 
kal) plus tard. 

4* r ,720exagium 
égypto- romain 
(mithkal). 


Les Àlmoravides et les Almohades n'ont pas fabriqué 
de dirhems, mais seulement des demis, des tiers ou des 
sixièmes de dirhem, et plus fréquemment des fractions 
semblables du mithkal. 



* 

I 


§ IV 
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SYSTÈME DE POIDS. 


Le travail auquel nous nous sommes livré dans le 
paragraphe précédent a été, comme on l’a vu, long et 
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pénible. Nous sommes pourtant parvenu à rétablir presque 
en entier le système monétaire arabe, sans autre guide 
qu’un petit nombre de textes et l’examen des monuments 
existants, qui jusqu’à présent avaient été à peine étudiés 
sous ce point de vue. La tâche que nous nous sommes 
imposée dans ce paragraphe est en quelque sorte plus 
difficile et plus laborieuse encore ; mais cela, par une raison 
tout opposée : ici c’est l’extrême abondance des textes, et 
malheureusement aussi leur contradiction, qui causent 
notre embarras. Lorsqu’on réfléchit sur le nombre prodi- 
gieux de livres, de rôtis, de mines et d’autres unités, dont 
les auteurs arabes font mention, et toutes aussi différentes 
les unes des autres dans leurs valeurs absolues que dans 
leurs subdivisions, il paraît presque impossible de pou- 
voir arriver à un résultat certain en faisant disparaître la 
confusion que présente, tout d'abord, cette immense variété 
d’unités. 

Cependant, persuadé comme nous le sommes que les 
Arabes, du moins dans les premiers temps, n’inventèrent 
aucun système qui leur fût propre, et que, dans l’état de 
rudesse où ils se trouvaient alors, ils se sont contentés d’i- 
miter les usages des peuples dont ils faisaient la conquête, 
nous n’avons pas douté qu’avec de la critique et de la per- 
sévérance, aidées par l’étude déjà faite des systèmes exis- 
tant chez les peuples subjugués, nous ne parvinssions à 
éclaircir les points culminants ou les plus essentiels du 
système arabe, lesquels, une fois connus, nous conduiraient 
facilement à la connaissance de tous les autres. 

433. Lorsque nous fûmes chargé par le gouvernement 
espagnol do travailler à lu rédaction d’un projet de loi sur 
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ha réforme du système métrique, nous eûmes en notre pou- 
voir les étalons des diverses livres en usage dans les diffé- 
rentes provinces du royaume. Parmi ces étalons se trou- 
vait la livre de Majorque, qui pesait, à très-peu de chose 
près, Û08' tr , et qui se divisait en douze onces. Cet étalon 
méritait la plus grande confiance; il était considéré comme 
l’original conservé, du temps même de la conquête, dans 
les archives de l’hôtel de ville de Palma, capitale de Ma- 
jorque; il avait été envoyé à Madrid, en 1805, par ordre 
du gouvernement, lorsqu’il fut question d’introduire en 
Espagne le système métrique français. L’once de cette 
livre qui, nous venons de le dire, en était la douzième partie, 
pesait par conséquent 34“' ; elle se trouvait presque égale à 
plusieurs onces dont on fait encore usage aujourd'hui eu 
Égypte et à Alger, où la livre attary ou mine babylonienne 
est divisée en 16 onces de 3/P r chacune. Cette circonstance, 
jointe à ce que l’once de Majorque est différente de 
toutes les autres onces connues dans le reste de l’Espagne, 
nous fit d’abord soupçonner qu’elle pourrait fort bien se 
rapporter à fonce des Arabes, qui dominèrent ce pays 
pendant si longtemps. Nous avons fini bientôt par nous 
persuader que la livre appelée poids de table, en usage 
dans le midi de France, quoique divisée aujourd’hui en 
1 h onces dans certains endroits, et en 16 dans d’autres, 
devait avoir une origine semblable , .puisque sa valeur 
absolue est exactement celle de la livre de Majorque , 
et que les Arabes ont dominé aussi sur ces contrées pendant 
quelque temps. Ce soupçon ne se trouvait cependant pas 
tout à fait fondé, comme on l’a vu (21 8j; mais ce fut un 
trait de lumière qui nous découvrit le véritable chemin que 
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nous avions à suivre dans nos recherches, cl auquel nous 
devons, en effet, les heureux résultats que nous croyons 
avoir obtenus dans l’étude de la métrologie arabe. Nous 
nous plaisons à rapporter ici cette circonstance comme une 
preuve que les faits les plus insignifiants en eux-mômes, 
bien observés et étudiés sans prévention, peuvent nous 
conduire à la découverte de certaines vérités, auxquelles 
souvent ne parviennent pas même des hommes privilégiés, 
entraînés par des idées préconçues; tant il est vrai que, 
lorsqu’il s’agit de faits, rien ne peut suppléer au défaut 
d’observation. 

Il se passa néanmoins beaucoup de temps avant 
que nous pussions découvrir l’origine de la livre de Ma- 
jorque. Nous recourûmes enfin ;'i Édouard Bernard, dont 
l’ouvrage est un véritable arsenal où se trouvent des ar- 
mes pour toute espèce de systèmes - et d’opinions, surtout 
lorsqu'on se contente, comme l’ont fait presque tous les 
métrologues modernes, de faire usage de celles qui sont 
favorables à des idées particulières. Nous y trouvâmes un 
passage qui venait à l’appui de l’opinion que nous nous 
étions faite. D’après lui ', quelques auteurs arabes don- 
naient à leur livre la valeur de 90 mithkals. Nous igno- 
rions alors quelle était la véritable valeur du mithkal dont 
ils parlaient ; mais nous soupçonnâmes, et nous nous en 
sommes convaincu depuis, ainsi que nous l’avons démontré 
(406), que cette valeur était celle de l’exagion romain, ou 
solidus de Constantin. Or, celui-ci étant de 4*',514, la li- 
vre de ces auteurs arabes devait être de 4", 514x90= 

> 

* T>e men «. et pond., p. 14.1. 
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406", 26. Néanmoins, toujours en garde contre ces coïn- 
cidences de valeur parfois accidentelles, et source si fé- 
conde des erreurs où sont tombés presque tous les métro- 
logues, nous crûmes devoir suspendre notre jugement sur 
ce résultat. Les auteurs arabes estiment aussi cette livre de 
128 -}■ -dirhems; mais comme ce nombre n’est que la con- 
séquence du rapport de 7 à iü, établi par tous les auteurs 
arabes entre le mithkal et le dirhem (7 : 10 : : 90 : x — 
128 -f), et que nous ne connaissions pas alors la véritable 
valeur de ces dirhems, il nous était impossible de nous en 
servir comme contre- épreuve de la valeur de la livre 
estimée en mithkals. Ce ne fut donc qu'après avoir lu 
Makrizi, qui reproduit cette meme valeur de 128, ou, selon 
d’autres auteurs, dé 130 dirhems keïls ou pesants 4 , et 
après avoir fixé, par les monuments numismatiques, la va- 
leur réelle du dirhem monétaire et du dirhem de poids, que 
nous nous trouvâmes en état de changer nos soupçons en 
certitude. 

Nous avons démontré (415) que les dirhems keïl et mo- 
nétaire étaient différents, mais que leur rapport avec le 
mithkal et le dinar était respectivement le même, c’est-à- 
dire de 2 à 3 selon quelques-uns, et de 7 à 10 selon d’autres. 
Par conséquent, le poids du dirhem keïl était de 3 gr ,146, 
ou de 3", 10, selon le rapport dont on préférait faire usage, 
combiné avec le mithkal mayala ou exagion lagide dans le 
premier cas, et avec le mithkal faible ou romain dans le 
second. Nous parlerons plus tard de l’origine de ce dir- 
hem : il nous suffit pour le moment d’en connaître le poids. 
Eh bien, 130 dirhems de 3 gr ,146 donnent 409 gr , et 128 -f 

1 Traité de» poids et des mes. /<•#.. p. 43. 
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de 3 Fr ,t6 en donnent /|06 ; c’est-à-dire que l’une et l’au- 
tre de ces valeurs reproduisent tout à la fois et la livre 
arabe de 90 mithkals, et la livre de Majorque, de Barce- 
lone, de Marseille, de Vienne, d’Albv, d’Avignon, de Tar- 
bes, d’Espalion, et des départements du Lot, de l’Aude et 
de la Haute-Garonne, dont les livres pèsent, en moyenne, 
A07 s, ,921. 11 ne paraît donc pas douteux que les Arabes 
n’aient fait usage de cette livre, dont la valeur se trouve 
confirmée, non-seulement par les divers textes que nous 
venons de citer, mais aussi par l’histoire qui constate leur 

domination sur les peuples chez lesquels se conserve 

% 

celte livre, et enfin par l’identité de fonce avec celle dont 
se servent les Arabes actuels, comme division de quelques- 
unes de leurs livres. 

Cependant cette livre ne peut pas être considérée 
comme d’origine vraiment arabe, par les raisons que nous 
avons déjà exposées (210). D’ailleurs., Makrizi assure posi- 
tivement qu’elle était déjà en usage dans l’Irak, que c’est 
celle à laquelle se importait le khalife Abou-Djalar-Alman- 
sour, lorsqu’il fixa le poids du sàa du prophète à 5 | 
rôtis 1 ; et Abou-Obeid dit que c’était aussi celle dont' on 
faisait usage de son temps, c’est-à-dire au milieu du 
il* siècle de l’Hégire; enfin cette livre, selon Abou-Oreira 2 , 
est. celle que le prophète avait laissée à l’Irak. Or, ce pays 
étant un des premiers conquis par les successeurs de Ma- 
homet, il est à croire que les Arabes en adoptèrent l’usage 
et l'introduisirent ensuite chez les autres peuples sur les- 
quels ils étendaient leur domination. 


• Tratlé < les punis ci des mes. léy., p N 42. 
? Traité desmoim. mutulm., p. IIS. 
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Néanmoins, l’usage do cette livre étant répandu dans 
presque toutes les parties de l’Europe, on devait soup- 
çonner que son introduction était due à une cause plus gé- 
nérale, et même plus ancienne que l’irruption des Arabes, 
qui, d'ailleurs, ne pénétrèrent jamais dans le nord du con- 
tinent européen, où l’emploi en est très-fréquent. Il fallait 
donc en chercher l’introduction, soit dans l’Irak, soit en 
Europe, dans un fait bien constaté et d’un caractère plus 
général et plus ancien que l’invasion des Arabes. Après 
des efforts aussi pénibles qu’inutiles, une heureuse réflexion 
nous fit enfin découvrir la véritable origine que nous lui 
avons donnée plus haut (216). 

Nous avons fait observer ailleurs (106) que l’usage de 
la livre, de même que son nom, appartenant exclusivement 
aux Romains, leur devait nécessairement son origine, et 
que, pour l’introduire chez les peuples qu’ils soumettaient, 
ils l’ajustaient aux drachmes en usage dans les pays con- 
quis, et formaient des livres de 96 de ces drachmes ou de 
12 onces. Il nous suffira donc de sav.oir quelles étaient 
les drachmes en usage dans l’Irak, lorsque les Romains 
en firent la conquête. Nous avons prouvé (191) que le 
système attique fut introduit dans la Syrie par les Sélcn- 
cides ; il est donc présumable que les 96 drachmes dont 
se composait la livre de l’Irak devaient être des drachmes 
uniques. Quelle ne fut pas, en effet,, notre surprise, 
lorsque nous vîmes que 96 fois la valeur 4", 25, de la 
drachme attique (291) donnaient exactement les 408" de 
la livre de l’Irak ! Dès lors se dissipèrent pour nous, et 
nous espérons qu’il en sera de même pour nos lecteurs, 
tous les doutes qui auraient pu nous rester sur la véritable - 
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valeur de la livre de l’Irak dont parlent Edouard Bernard et 
Makrizi, de même que sur son origine grecque, dans les 
colonies de Marseille, de Rosas et d’Ampurias, aux îles 
(«ymnésies ou Baléares, et généralement chez tous les 
peuples de l'Europe qui doivent leur origine à l’émigra- 
tion thraco-pélasgiqne *. 

La valeur de cette livre se trouve aussi déterminée par 
le passage, déjà cité (122), de Séphad, qui fait la 
woëbe de 32 rôtis d’Alexandrie, et le rotl de 1 Ixh dirhems 
de 64 grains chacun ; tandis que les autres écrivains 
arabes disent que ces rôtis étaient de l’Irak. Mais cette va- 
riété de noms qu’ils donnent au rotl, pas plus que le 
nombre différent de dirhems dont il se compose, n’altère 
en rien la valeur absolue, qui reste toujours la même. En 
effet, nous avons déjà vu (60) que les Arabes divisaient le 
dinar en 96 grains : or, comme nous avons démontré (/|09) 
que le dinar était de /p r ,25, la valeur du dirhem de 
64 grains était de 2 sr ,833 ; c’est exactement le dirhem 
monétaire des khalifes d’Orient; et ce dirhem, multiplié 
par 1 44, reproduit avec la même exactitude le rotl de 
408* r , ou celui de l’Irak, auquel se reportent les autres 
auteurs arabes lorsqu’ils s’en servent pour déterminer la 
capacité de la woëbe. Séphad peut-être l'a désigné comme 
étant d’Alexandrie , à cause des 4 44 dirhems dont il 6e 
compose, ce qui est, en effet, la division du véritable rotl 
d’Alexandrie; mais les dirhems de ce rotl sont des dirhems 
keïls ou de poids, et différents, par conséquent, des 
dirhems monétaires de 64 grains dont parle Séphad. Le 

•X . ■ N V 

1 Voir la noto 87. 
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rotl de l’Irak peut donc être représenté soit par 180 (ou; 
comme disent d’autres auteurs, par 128 ? ) dirhems keïls, 
soit par 1 A4 dirhems monétaires. 

Si nous avons donné quelque étendue à la détermination 
de la véritable valeur /|08 fr de cette livre, c’est parce que la 
découverte de son origine fut en quelque sorte la cause pre- 
mière qui nous conduisit à écrire cet Essai métrologique : 
d’abord, par les aperçus qu’elle fit naître dans notre esprit, 
et ensuite par les nombreuses combinaisons qu’elle nous 
présenta. D’ailleurs, cette détermination est en elle-même 
delà plus grande importance, parce qu’elle est la clef des 
mesures de capacité des Arabes. C’est à elle, en effet, que 
se reportent les auteurs arabes, lorsqu’ils disent que le sâa 
du prophète, rempli de blé, pesait 5 -t- rôtis de l’Irak '. 

Ï30. Avant d’aller plus loin, il convient de rectifier ici 
une erreur matérielle commise par Edouard Bernard *, 
qui, n’ayant pas bien compris les auteurs arabes qu’il 
cite, met sur leur compte des choses qu’ils n’ont pas 
dites. Quelques-uns de ces auteurs, quoique en très-petit 
nombre, affirment que les docteurs de l’Irak assignaient le 
poids de deux rôtis au mudd, et par conséquent celui de huit 
au sâa, qui contenait quatre mudds. Notre célèbre orien- 
taliste en conclut que la valeur du mudd était de 2 rôtis de 
l’Irak, ou de 1 -f de Médine, suivant d’autres auteurs. 
Mais quand bien même cette apparente contradiction 
entre les auteurs arabes, qui font le mudd. tantôt d’un rotl 
et un tiers, tantôt de deux rôtis, ne trouverait pas une 
explication satisfaisante dans l’examen et la discussion des 

• Makrizi, Traite des poids et des vie*, lég., p. 4£. 

1 lie mens, et pond., p. 31. 
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textes que nous ne tarderons pas à présenter (è9/i), l’opi- 
nion d’Edouard Bernard n’en serait pas moins hasardée, 
lorsqu’il suppose que ces rôtis étaient de l’Irak, parce que 
c’était la valeur qu’ont attribuée au mudd les docteurs de 
ce pays. Il faut observer, avant tout, que la presque tota- 
lité des auteurs arabes, en donnant au mudd un rotl et un 
tiers, s’accordent à dire que ce rotl était de l’Irak ; tandis 
que le petit nombre de ceux qui, suivant les traditions at- 
tribuées au prophète, le font de deux rôtis, n’expriment 
' pas clairement l’espèce de rotl auquel cette mesure se rap- 
porte. Il se pourrait donc très-bien qu’il s’agît de quelque 
autre des nombreux rôtis dont les Arabes faisaient usage ; 
et il ne serait pas difficile d’en trouver un qui, sans con- 
trarier la vraisemblance historique , donnât , pour le 
mudd, une valeur tout à fait identique avec celle qui se 
déduit du rotl de l’Irak. Nous aurons occasion de faire re- 
marquer plus tard que les Arabes, en conséquence du sys- 
tème binaire qu’ils avaient adopté, formaient des mines 
d’une valeur double des livres employées dans les pays dont 
ils faisaient la conquête; et que, à l’inverse, ils divisaient 
parfois en deux rôtis, ou livres, les mines qu’ils trouvaient en 
usage dans ces mêmes pays. Ce fait, dont on ne tardera pas 
à voir la démonstration évidente, une fois établi , voyons 
quelle devait être la valeur du rotl en question. Puisque 
1 1 rotl de l’Irak devait être égal k deux autres rôtis, 
que quelques docteurs assignent au mudd, d’après les 

, j 

traditions , il s’ensuit que le premier de ces rôtis était 
au second : : 3 : 2. Nous aurons donc, par la proportion 
3:2:: A08 pr : œ , la valeur 272* r de ce rotl, qu’ Edouard 
Bernard nomme aussi de Babylone. La mine de ce rotl en 
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serait donc le double, c’est-à-dire, 2>< 272 = 544*% ou 
exactement la mine babylonienne que nous avons déduite 
ailleurs (197) des dariques d’argent. L’existence de ce 
rotl est pleinement démontrée par la citation que fait 
Edouard Bernard 1 d’un manuscrit arabe, qu’il désigne 
très-fréquemment sous le nom de App. Beitaridæ. Ce ma- 
nuscrit dit que la mine contenait 128 drachmes attiques, 
2 rôtis ou 2/j. onces : or 428 fois à gr ,25, valeur de la drachme 
attique (291), donnent 5àà pr , dont la moitié ou le rotl est de 
272 pr . Ce texte est d’autant plus concluant, qu’il ajoute que 
cette mine ne contient que AO statères; et le statère étant 
la moitié de l’once, et la mine en contenant 2A, elle devait 
avoir A 8 statères. Il est donc évident que le statère se rap- 
porte ici à une autre once ; et en effet nous savons que 

» 

tous les auteurs anciens donnaient à la mine babylonienne 
ou d’Alexandrie 20 onces romaines (868), ou les AO statères 
dont parle l’auteur arabe. C’est du reste ce que disent po- 
sitivement le même manuscrit 2 et Bar Bahaloul, lorsqu’ils 
font la mine d Alexandrie de 20 onces romaines ou de AO 
statères. L'existence du rotl moitié de la mine babylonienne 
est donc hors de toute contestation ; nous n’insisterons plus 
sur ce point : il nous suffira de savoir que, dans l’hypothèse 
même où les deux rôtis, que quelques docteurs arabes don- 
nent au mud l , se rapporteraient à son poids rempli de 
blé, et non pas à son poids rempli d’eau, comme on le dé- 
duit clairement (49 A) du texte de Makrizi, il serait tout aussi 
aisé de concilier cette contradiction , puisque 1 -t- rotl de 
l’Irak est égal à 2 rôtis ou àl mine babylonienne. Cependant 

• • • . * s 
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nous sommes fermement persuadé, et nous ne tarderons pas 
à le démontrer, que l’examen critique et attentif des textes 
arabes conduit à une explication beaucoup plus satisfai- 
sante que les hypothèses, même les plus vraisemblables ; et 
nous pouvons ajouter aussi que cette explication nous 
paraît la seule véritable. 

437. Les Arabes employaient encore d’autres livres ; 
ils adoptaient généralement les poids en usage dans les 
pays où ils s’établissaient. Nous venons de voir, en effet, 
qu’ils se servaient de la mine et de la demi-mine baby- 
loniennes. Cela ne doit pas nous surprendre, car cette 
mine existait, de temps immémorial , non-seulement en 
Syrie, en Perse et en Égypte, premiers pays conquis par 
les successeurs de Mahomet, mais aussi dans l’Arabie elle- 
même, où, selon le témoignage de Xénophon ! , avait (tours 
le sigle, ou drachme babylonienne. Aussi voyons-nous 
que cette mine se conserve encore aujourd’hui (202), tant 
à Alger que chez d’autres peuples arabes, principalement 
dans quelques villes du lélat de l’ancienne Babylone, telles 
que Betelfagui et Bassora. 

Les livres de l’Irak et de Babylone étant, par hasard, 
dans le rapport de 3 à A, il en résulta pour la dernière un 
poids de 16 onces, puisque la première en contenait 12. 
C’est de là que provient la difficulté de découvrir l’ori- 
gine de la livre babylonienne, que quelques métrologues, 
qui n’ont fait attention qu’à ces rapprochements acciden- 
tels, sans jamais s’inquiéter d’en pénétrer les causes, ont 
cru un peu légèrement être dérivée de la livre de l’Irak, 

1 De C y ri minvris e.rped. , lil>. I. c. v. n® t>, i:di(. d’Ed. Weh, p. U£». 
l.eipsick, 1804. 
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élevée jusqu’ fi 16 onces. Mais, après avoir prouvé, comme 
nous l’avons fait, soit par les dariques d’argent, soit par 
les textes d’Hérodote, de Aénophon, et des auteurs arabes 
eux-mêmes, l’existence de l’ancienne mine babylonienne de 
544", il nous paraîtrait inutile de nous arrêter à réfuter 
une opinion qui lui donne pour origine la simple conversion 
d’une livre de 12 onces en une autre de 16 : surtout, lors- 
qu’on sait fort bien que l’introduction de la livre dans 
l’Orient est postérieure de plusieurs siècles à l’usage de 
la mine babylonienne, qui s’y trouvait établie, comme le 
prouvent le poids des dariques et les textes des anciens 
historiens. 

-138. H est tout aussi évident que les Arabes durent 
également faire usage de la livre lagide de 96 drachmes 
ptolémaïqucs, soit parce que cette livre existait précisément 
en Égytpte, au temps où ils en Firent la conquête, soit en- 
core parce que ce pays fut un des premiers qu’ils subju- 
guèrent, et sur lequel ils ont constamment conservé leur 
domination Sous leurs différentes dynasties. Ce qui doit 
achever de nous convaincre à cet égard, c’est l’exagion 
lagide qui servait d'unité de poids pour l’or durant la 
domination romaine en Égypte, et que les Arabes ont 
adopté pour le même usage, sous le nom générique de 
milhkal, ou pouls. Nous avons déjà prouvé (406) que cet 
exagion, ou mithkal, pesait 4", 72, et qu’il était par consé- 
quent le sixième de l’once lagide. 

On peut en dire autant du dirhem djouaréki, qui pesait, 
selon Makrizi ’, quatre daneks et demi, < t dont la valeur 

• Trailc des mutin, nvumlni., |>. 8. 
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était celle du demi-lepton, ou miliaresion de 72 à la livre 
lagide, ou de (il) à la livre romaine (36/4). En effet, la va- 
leur du danek étant de 0 pr ,524 4, celle du dirhem djouaréki 
se trouve être de 2 ?r ,36 (427) , c’est-à-dire exactement 
la moitié du lepton ou du miliaresion militaire, dont le 
poids 4* r ,688 approchait de l’exagion égypto-lagide, ou 
du mithkal théorique de 4 *'.72. Nous avons dit cependant 
(449) que les Arabes avaient diminué dans la pratique 
le poids du mithkal, soit par l’effet de la fraude, soit par 
tolérance dans la taille des monnaies. 11 pesait ordinai- 
rement 4* r ,68 9, terme moyen, ou exactement le miliare- 
sion de la paie militaire, au temps de l’empereur H€ra- 
clius. Nous en avons démontré l’existence, comme monnaie 
d’argent du Bas-Empire, au chapitre des monnaies ro- 
maines (364). On ne peut donc pas douter que le dirhem 
djouaréki, dont on faisait usage en Arabie du temps du pa- 
ganisme, ne fût le quinaire du miliaresion de 72 à la livre 
lagide, laquelle, comme nous l’avons démontré (107), était 
employée en Égypte et dans toute la partie orientale de 
l’empire romain. 

C’est aussi de cette même livre que tire son origine le 
dirhem, définitivement adopté par les premiers khalifes 
pour la fabrication de leurs monnaies. Nous avons dé- 
montré, en parlant du système monétaire, que les dirhems 
d’Omar et de ses successeurs, sans en excepter Abdelmé- 
lik, étaient,, terme moyen (416 etsuiv.), de 2* r ,833. Nous 
avons dit aussi que, d’après les textes, Omar ne lit aucune 
altération à la monnaie qui circulait du temps du paga- 
nisme, c’est-à-dire avant Mahomet ; et que le poids de cette 
monnaie était de moitié moindre que celui de la monnaie 
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des anciens temps. Nous en avons enfin conclu (A2 8) que la 
monnaie, ou le dirhem d’Omar, devait-être le quinaire, ou 
moitié du denier de 60 à la livre lagidc, qui était alors celle 
dont on faisait le plus fréquent usage dans tout l’Orient. 

En effet, suivant ce que nous avons dit (106), la valeur 
de cette livre était de 339^,8/1. Le miliaresion de Con- 
stantin, auquel les lois donnèrent le nom de sportule, était 
de 60 à la livre, ou de 5* r ,664, c’est-à-dire exactement 
le double du dirhem de 2* r ,833, qui est celui d’Omar. 
Ainsi, cette hypothèse sur l’origine de ce dirhem sa- 
tisfait tout à la fois, et à la vraisemblance historique, car 
les monnaies en usage dans l’Arabie du temps du pro- 
phète étaient en grande partie celles de la Tibériade, ou 
romaines *, et aux textes des auteurs arabes, qui disent que 
la monnaie des anciens était double du dirhem, puisque la 
silique, qui était la plus répandue dans la circulation, 

pesait effectivement la moitié du miliaresion, ancienne unité 
« 

monétaire du Bas-Empire (36 A). En résumé, les Arabes, 
qui dans les premiers temps n’avaient inventé aucun sys- 
tème (à05) , adoptèrent, comme on le voit, la monnaie 
la plus répandue sur le marché, c’est-à-dire la silique, 
qu’ils convertirent ensuite en unité monétaire, sous le nom 
de dirhem , ou drachme. C’est, au surplus, ce que dit 
expressément Makrizi 2 , qui rapporte toutes ces monnaies 
au temps du pagailisme. 

439. C’est aussi de là que provint, à n’en pas douter, 

« 

la division de la livre en 120 dirhems : division qui n’a 
été employée que par les Arabes, non parce qu’elle était 


* Tyadc des munit, nmsulm.. j>. U, nyle ü. — * J Ibidem, jt. “> 
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l’effet d’an système propre à cette nation, mais parce que 
c’était tout simplement le résultat de l’adoption de la moi- 
tié du miliareston de GO à la livre, dont ils firent leur 
dirhem. Voilà donc expliquée, d'une manière assez natu- 
relle, cette étrange division de la livre arabe, dont per- 
sonne n’avait encore su se rendre compte. Elle nous 
fournit enfin une nouvelle preuve que les Arabes firent 
usage de la livre lagide ; en effet, la valeur du dirhem 
monétaire nous étant bien connue (A 16), et se trouvant 
déterminée par les textes et par les monuments déjà cités, il 
nous est démontré que la livre dont parlent les auteurs 
arabes, et qu’ils estiment à 120 dirhems, est en réalité de 
120 x 2 pr ,833 — 339 ,r ,86, ou exactement la livre lagide, 
telle que nous l’avons donnée ailleurs (106) en partant de 
données fort différentes. 

*i' * 

Enfin nous avons encore une démonstration plus directe 
v de l’usage de la livre égypto-romaine parmi’ ts* Arabes 
dans le texte d’Anania, auteur arménien, dont nous^vons 
déjà fait mention (111). 11 dit que le chanchar (canfhar) 
valait 138 rôtis ou 9 936 dahekans ; or, chacun de ceux-ci 
étant, d’après le même auteur, le sixième de l’once ou le 
mithkal de /j. Rr ,72, le chanchar sera égal à 

9 936 X /r,72 = A6 kil ,898 = 138 rôtis : 
donc le rotl = — = 339* r ,8/|, ou la livre lagide (106). 

460. Il est facile maintenant de donner l’explication 
du fameux rotl du prophète, composé de A80 dirhems, et 
qui a tant embarrassé le petit nombre de métrologues qui 
se sont occupés de la difficile détermination des poids 
arabes. Cette livre conservait dans sa division le même 
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ordre que F ancienne livre égypto-romaine (117), sans 
autres changements que ceux des noms. Les voici 1 : 


Dirhem ou obole. . 
A 7 et ml ou drachme. 
Nash ou sic le. . . 
Oukia ou once . . . 
Rotl ou livre. . . . 


1 

1 5 

1 h 20 

1 ! 2 8 60 

l 12 26 96 680 


La valeur du dirhem étant connue, nous pouvons faci- 
lement déterminer celle de toutes les autres parties, 
savoir : 


Le dirhem. 
IjC nevat. . 
' Le nash. . 
U oukia. . 
Ij€ rotl. . 

A 


2 pr ,832 
16 ,160 
56 ,660 
113 ,280 
l k,l ,359 ,360 


Mais que signifient ces valeurs? Quelle en peut être 

a 

l’origine? Quel en est le rapport avec la livre lagide? 
Voici, selon nous, la réponse à ces questions. 

> 161 . Lorsqu’on examine les divers systèmes arabes 
actuels, on y découvre cette règle constante et invariable : 
c’est que la mine est toujours composée de deux rôtis, ou 
livres, et qu’il n’existe pas un seul rotl arabe qui n’ait sa 
. mine, ni par conséquent une seule mine sans rotl qui en soit 
la moitié. Cette particularité remarquable semble prouver 
que, dans ce système, le mot mine était, pour ainsi dire, sy- 
nonyme dédoublé, ou que du moins il en représentait l’idée 
depuis un temps très-reculé. Cela provient peut-être de ce 


( ilukrizi. Traité des mutin, immlffl., p. S. 
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que l’ancienne mine d’Égypte se divisait en deux parties, 
ou en centièmes du talent, dont chacune était égale à la mine 
attique, ainsi que nous l’avons démontré (147 et 299). Quoi 
qu’il en soit, la valeur de la mine, double de la livre, ou de 
la litra, remonte à une époque fort ancienne et antérieure 
aux Arabes, puisque, d’après les inscriptions grecques de 
Tauromenium 4 , on voit que 120 titras formaient un talent, 
ou deux titras une mine. Nous avons aussi fait voir ailleurs 
(200 et 272) que dans la Grèce et dans l’Asie Mineure on 
se servait de mines doubles, et quelquefois sous-doubles, 
d’autres mines parfaitement connues. Soit donc par cette 
cause, soit aussi parce que le système binaire, comme le 
plus simple, est le premier dont font usage les peuples qui 
se trouvent encore dans l’enfance de la civilisation, ce qu’il 
y a de certain, c’est que le fait de la division de la mine en 
deux rôtis est un des mieux établis. Il suffît, pour s’en con- 
vaincre, de jeter les yeux sur le système de poids de Con- 
stantinople, que Paucton , Kelly, Lhomann, etc., nous 
présentent comme il suit : 

Drachme .... 1 

Cheky 1 100 

Rôti (mine). . . 1 2 200 

Oke. ...... 1 2 4 400 

Petit batman . . 1 2 4 8 800 

Grand batman. .1 2 4 8 16 3200 

Nous avons déterminé exactement le poids de la 
drachme, avec deux excellentes balances du cabinet de 
l’École des mines de Madrid : l’une de Fortin, et l’autre 

* Bocckh, Metrolog. Untersuch p. Ü95. 
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de Berzélius. Nous avons trouvé ce poids de 3* r ,216 à 
l’aide de six étalons, déposés aux archives du ministère 
de l’Intérieur (Gobernacion) , â Madrid, vérifiés à l’ Hôtel 
des Monnaies de Constantinople, le 8 août 1804, et re- 
mis au gouvernement par l’ambassadeur d’Espagne, don 
Ignacio del Corral y Aguire; ce poids donne, pour le 
cheky, 321* r ,67, au lieu de 320 ?r ,75, comme le dit Kelly. 
Cette valeur est celle de l’ancienne livre romaine. Par 
conséquent, le rotl en est le double, et l’oke le quadruple ; 
le petit batman est huit fois plus grand, et le grand bat- 
man trente-deux fois L 

462 . Nous pourrions citer de nombreux exemples de 
mines en usage chez différents peuples arabes, doubles 
d’autres unités bien connues. C’est ainsi qu’on trouve à 
Alexandrie un rotl zauro de 938* r ,9 4 â , double du rotl de 
100 mithkalsde 4* r ,695; et un autre rotl mine de 757 pr ,51 3 , 
double de la livre arabe de 120 dirhems pesants, ou de 
375 gr ,2, dont nous parlerons bientôt. Cette idée, qui con- 
duit constamment à considérer la mine comme double d’une 
autre unité, se confirme encore par les textes des deux 
auteurs cités par Casiri 4 . En effet, l’un dit positivement 
que la mine est de 2 livres, et l’autre la fait de 260 dirhems, 
c’est-à-dire du double des 130 dirhems assignés par quel- 
ques écrivains arabes à la livre de l’Irak (454). C’est en- 
core l’opinion positive de Makrizi 5 , qui dit, en se reportant 
à Abou-Djafar-Ahmed-ben-Nasr-Aldaoudi : « Le rotl , 

1 Voir la note 88. — - * Voir la noie 8U. 

3 Nelkeubrcrher, ou Nouv. manuel des monn., etc., traduit par Deschamp», 
|*. 20. Paris, 1844. 

♦ Bibliothèque arab.-hisp., v. I, p. 281 et 350. 

4 Traité des poids et des mes. létj., p. 44. 
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« comme tout le monde en convient, est la moitié du man , 

« et le man est de 200 dirhems kcils ; suivant d’autres, il 
o est de 12 oukias, et l’oukia de 10 j dirhems, ce qui fait 
« 128 dirhems. » L’auteur cité par Casiri donne à la mine 
omarique 22 onces arabes : ces onces, de $li* r , comme nous 
l’avons dit, sont égales à celle de l’Irak, et elles font pres- 
que exactement le rotl mine d’Alexandrie, ou le double de la 
livre de 375* r ,2, ou de 120 dirhems kéils (pesants). 

On voit donc que, dès les premiers temps, les Arabes 
formèrent différentes mines doubles des livres ou des autres 
unités de poids déjà connues; tandis que, par opposition, 
ils divisèrent en deux d’autres unités également connues, 
dont ils formèrent des rôtis. Une de ces unités les plus 
généralement en usage en Égypte, après la domination 
romaine, était la livre lagide formée (100) de 90 drachmes 
ptolémaïques, ou du pays. Il est donc présumable qu’on 
aura formé avec cette livre une mine, c’est-à-dire une 
unité de poids double. 

Y88. Celte présomption se change en certitude par le 
témoignage de Maïmonides, témoignage d’autant plus re- 
marquable que les nombres dont on se sert pour exprimer 
la valeur sont tout à fait anormaux. Édouard Bernard 
dit, d’après Maïmonides 4 , que le talent égyptien était de 
02 titras, de 10 onces chacune, et du poids de 250 au- 
rais, ou darcemonas 1 arabes. Ce nombre de titras ne se 
trouve nullement d’accord avec la valeur numérique assi- 
gnée, soit en titras, soit en mines, au talent, et encore moins 
au cenlupondtum . D’un autre côté, on n’a pu connaître jus- 

s 

i De mens, et pond., p. 18<î. — * Voir la note 90. 


Digilized by Google 


SYSTÈME ARABE. 


sKXi 

qu’à présent la valeur de la titra dont parle Maïmonides, 
parce qu’on ignorait complètement celle de l’aureus arabe. 
Nous avons démontré (409) que le dinar, ou aureus d’Ab- 
delmélik, conservé sans variation pendant les trois premiers 
siècles de l’Hégire, et auquel se réfère Maïmonides dans 
tous ses calculs , était égal à la drachme attirée de 
4", 25. Par conséquent, la titra de Maïmonides serait de 
25B x 4", 25 = i k '',088, et le talent, ou centupon- 
dium, de G2 x l k,l ,088 — 67 kil ,456 ; et enfin l’once serait 
de i^=68". 

Maintenant, si nous analysons ces valeurs, nous verrons 
que la titra de Maïmonides est exactement le double de la 
mine babylonienne de 544", ou de 20 onces romaines, 
usitée en Égypte sous le nom de mine d' Alexandrie, 
comme nous l’avons dit (201) ; c’est-à-dire que la titra de 
Maïmonides était une mine composée de deux autres 
d’Alexandrie ou de Babvtone, converties en rôtis : c’est, 
comme nous l’avons vu (200) l’ancienne mine d’Antioche, 
de Syrie et de Béryte. La titra de Maïmonides était di- 
visée en 1 G onces, dont chacune valait par conséquent le 
double de l’once de l’Irak, puisque IG de celles-ci for- 
maient lademi-/»<ra ou la mine de Babylone (457). 

Quant au talent égyptien , dont parle cet auteur, il ne 
peut pas plus se rapporter à sa titra, dont il faut 62 pour le 
former, qu’à sa moitié, ou mine babylonienne, dont il fau- 
drait 124. Aucun de ces nombres ne se trouve d’accord 
avec ceux qui sont indiqués par les auteurs anciens, et en- 
core moins par les Arabes pour la valeur du canthar. Ces 
nombres ne s’accordent pas non plus avec l’expression nu- 
mérique du talent , que les auteurs ont toujours fait dp 
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60 mines, et jamais de 6*2. Mais sa valeur de 67 kil ,456 nous 
en décèle la véritable origine, puisque cette valeur est 
double du cenlujmndium ptolémaïque, ou égypto-romain, 
de 33 u ‘,84; or, comme le centupondium ou canthar se com- 
pose toujours de 100 rôtis, il s’ensuit que le rotl apparte- 
nant à ce canthar doit être composé de deux livres ptolé- 
malques. Ceci est encore la conséquence du double système 
suivi en Égypte du temps des Lagides, qui divisaient le 
talent tantôt en 12 000, tantôt en 6000 drachmes (08). 
La domination romaine, en y introduisant la livre de 96 
drachmes simples, aura introduit également celle de 96 
drachmes doubles, ou des Septante (181), et paF conséquent 
le centupondium de cette livre ou celui de Maïmonides. 

Ce centupondium ou talent de Maïmonides est aussi le 
même que le canthar dont parle Édouard Bernard, et qui, 
suivant Bar Bahaloul, auquel il se reporte ’, se composait 
de 150 rôtis de Memphis. C’est encore le même qui existait 
en Égypte lors de l’expédition française, et auquel M. Gi- 
rard * donne la valeur de 150 rôtis du Caire, ou de 
l’ancienne Memphis. En effet, selon ce dernier, la valeur 
de ce rotl est de 444*', 73, et selon Greaves, cité par 
Édouard Bernard s , elle était de 1,1956 livres Troy, ou 
446", 247. L’une et l'autre de ces valeurs, multipliées par 
150, donnent h peu de chose près les 67 kil , valeur du ta- 
lent de Maïmonides. 

En résumé, il existait en Égypte, du temps de Maïmo- 
nides, une mine double de la mine babylonienne, puisque sa 


* De meus, el pond., p. 187. 

* Mém. sur l'agric., i’ind. el le romm._. Desc. de l'Egypte, v. XVII. p. 3-2. 

* I)r meus, et pond., p. 173. 
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/t'/rade 256 aurons était exactement de 1 “',088= 2 544. 

Il existait aussi un centupondium, également double de 
l’égypto-romain, car il valait 62 lit ras X l ul ,088z= 67 lil , 
456 — 100 X 2 X 337 ?, ,28, ou 100 doubles livres la- 
gides. Ce canthar, ou centupondium , existe encore aujour- 
d’hui, comme nous venons de le voir. Maïmonides établit 
le rapport dans lequel étaient ces deux poids ; mais comme 
ils représentaient des valeurs hétérogènes ou inconnexes, 
puisqu’elles se rapportaient à des unités d’origine différente, 
il en résulta, pour l’expression de ce rapport, un nombre 
anormal, et sans analogie ni avec la formation du centu- 
pondium, ni avec celle du talent. 

•Ï6Ï. On voit donc, par tout ce que nous venons de 
dire, qu’il dut exister en figypte, et probablement aussi en 
Arabie, comme le prouve le rotl de Moka', une mine com- 
posée de deux livres égypto-romaines, ou la livre formée de 
96 drachmes doubles ou des Septante ; elle était égale au 
centième du centupondium de Maïmonides et de Bar Baha- 
loul, ainsi qu’au centième du canthar de 150 rôtis du Caire, 
dont parle M. Girard *. Nous venons de voir tout à l'heure, 
par le témoignage des auteurs que Makrizi a compilés, 
qu’il existait aussi dans l’Arabie, du temps de Mahomet, 
une mine de 480 dirhems ou quadruple de la livre égypto- 
roinaine, et double de la titra de Maïmonides. 

C’est-iVdire que les Arabes, conformément à leur système 
binaire , formèrent , sur la livre ptolémaïque , une série 
analogue à celle dont on se sert à Constantinople, par 

1 Voir la note 91. 

* Mémoire Jttr l'agric., Vind. et le rnmro. . Detr. île l Égypte, t. XVIf. 
p. .*W, #»dit. Panckoucke. 
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rapport à la livre romaine (/j.60). Nous la donnons ici : 
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Cheky (livre égypto-romaine) 

Mine (rotl ou toô du canthar de Maïmonides : 
double livre lagide ou des Septante). 
Oke (rotl du prophète) 


1 


1 

1 2 


2 

:î 


/y. 1 

à 
k 
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Puisqu'il est bien reconnu que les Arabes, qui obser- 
vaient toujours le système binaire, prenaient pour leurs 
unités le double ou la moitié de celles qu’ils trou- 
vaient anciennement établies chez les peuples dont ils 
faisaient la conquête, il ne pourra pas nous rester le 
moindre doute sur l’origine du rotl de Mahomet, dont 
nous avons vu que la valeur était de /|80 = li X 120 
dirhems monétaires A , soit l\ x 120 x 2^,832 = h X 
0 ul ,339 8/i = 4 y? 1 ,$59 36; c’est exactement le quadruple .'J 
de la livre égypto-romaine. L’ordre numérique des divi-; - 
sions de cette livre était le même, comme nous l’avons 
dit (469), que celui de la livre égypto-romaine ; par consé- 
quent, la valeur de chacune de ces subdivisions était res- 
pectivement quadruple de celle de la livre lagide. 
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Le névat du rotl de Mahomet est égal au sicle ancien, 
ou statère de la livre lagide : c’est pourquoi on le con- 
sidérait plutôt comme un poids que comme une mon- 
naie L 11 est. aisé de voir d’où vient que le rotl du pro- 
phète était composé de ùHO.dirhems : la livre lagide 
contenant 120 dirhems monétaires, ou siliques de 120 à 
la livre, il est évident que le quadruple de cette livre devait 
en contenir 120 X A = 480. En résumé, le dirhem jouait 
dans le rolt du prophète le même rôle que V obole dans la. 
livre égypto-romaine, et le névat ou ancien sicle, le même 
rôle que la drachme lagide. On comprend maintenant 
pourquoi la pseudo-Cléopdlre (Voir la note 17G, vol. I) 
dit qu’en Égypte on donnait à l’obole le nom de drachme. 

Nous croyons donc avoir expliqué de la manière la 
plus simple, et tout à la fois la plus conforme aux monu- 
ments numismatiques ainsi qu’à la vraisemblance histo- 
rique , l’origine de ce fameux rotl du prophète , dont 
Makrizi ne sut pas donner l'explication, quoiqu’il noiîs 
en ait fait connaître les véritables éléments numériques 
et nominaux. Mais, comme il ignorait la valeur absolue 
du dirhem des Arabes dans les premiers temps de 

l’islamisme, il ne put pas fixer celle de la livre ; ses coin- 

« 

mentatcurs n’ont pas mieux réussi, sans en excepter même 
Samuel Bernard, dans sou mémoire sur les poids des 
. Arabes 2 , qu’il n’a pas bien compris. 

. 403. Le rotl de Mahomet nous fournit aussi la clef de 
l’origine de Yoke, si commune chez les musulmans, et 
dont la valeur n’est autre que le quadruple des diverses 

1 Makrizi, Traite des monn. musulm., p. 8. 

s Xotice sur les poids a rat ms. Dosrrip. de VÉgypte . vol. XVT, p. 73. 
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livres connues à l'époque où l’islamisme s’établissait. Pres- 
que toutes représentent, comme celle de Constantinople, le 
quadruple de la livre romaine. On doit en excepter cepen- 
dant l’oke de Moka, qui, d’après Nelkembrecher, vaut 
l kJI ,323, et celle de Bagdad qui, selon Kelly 1 , est de l kil ,346, 
ou presque exactement le rotl du prophète 2 . Cette valeur 
qui, rapportée au dirhem monétaire, se divisait en 480 
drachmes, se réduisit plus tard à. 400, et voici pourquoi : 
les Arabes, ayant oublié avec le temps la valeur du dir- 
hem monétaire primitif, qui éprouva des altérations suc- 
cessives semblables h celles qu’ont subies les monnaies de 
tous les autres peuples anciens et modernes, rapportèrent 
leurs anciennes unités de poids au dirhem /œil ou pesant. Or, 
comme le quadruple de la livre romaine, qui est Toke de 
Constantinople et de presque tous les peuples musulmans, 
approche beaucoup de 400 dirhems pesants, ils adop- 
• tèrent sans doute ce nombre rond , au lieu de 480 , 
qui était l’ancien, et qui dut leur paraître irrégulier du 
moment où les variations continuelles du dirhem moné- 
taire leur en firent perdre l’idée. En efi’et, 3* r ,129x400r=z 
i ki, ,2*>2, qui est presque exactement la valeur de l’oke en 
usage chez presque tous les peuples musulmans 3 . L’oke 
de la Grèce moderne est presque la seule qui s’écarte sen- 
siblement de cette valeur, puisqu’elle est égale à l kil ,529, 
ou h quatre livres arabes de 120 dirhems pesants. 

*66. L’ouvrage de Makrizi semble rempli de contra- 
dictions pour les savants qui ont jusqu'ici entrepris de le 
commenter. Nous venons de voir les dilficultés que présen- 


• Le Cambiale unir., t. 1, p. 38. — 1 Voir la noie 93. 
s Donrsther, Diction», tnlir. des poids et mesures, au mot oukia. 
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tait l'explication du rotl du prophète, dont l’appréciation 
est cependant devenue si simple, maintenant que nous 
connaissons le véritable poids du dirhem de Mahomet. 
Nous avons dit plus haut (/|5à) que le rotl de l’Irak était 
généralement évalué à raison de 128 ou 130 dirhems pe- 
sants, ou keïls, par Makrizi et par tous les auteurs arabes. 
En outre, il ajoute que les uns donnaient 200 dirhems 
keïls à la mine, qui, selon Abou-Djafar-Ahmed-ben-Nasr- 
Aldaoudi, était double du rotl; et que d’autres n’en don- 
naient que 128 au rotl. Or, comme le rotl de l’Irak conte- 
nait 12 oukias, il revenait pour chacune 1 0 | dirhems 
keïls 1 . Quelques auteurs établissent l’évaluation de ce 
rotl en oukias de dix dirhems keïls : cette oukia est celle 
de la livre arabe d’Almamoun, dont nous parlerons bien- 
tôt (A72) , et qui était formée de \ 20 dirhems keïls 
et de 12 oukias. Ces auteurs donnent, par conséquent, 
au rotl de l’Irak, 12 £ de ces oukias 2 , c’est-à-dire On 
voit donc que les Arabes ayant adopté la livre de l’Irak, 
formée à son origine de 90 drachmes attiques, l’ont rap- 
portée plus tard au dirhem keïl, d’où est résulté l’expres- 
sion fractionnaire 1 0 f dirhems pour l’oukia ; tandis que 
d’autres auteurs, l’évaluant en oukias de 10 dirhems keïls, 
ou de la nouvelle livre arabe d’Almamoun, donnent 12 { 
oukias. 


•■■r-n ; 
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Le nombre fractionnaire 12 ~ démontre bien claire- 
ment que l’oukia arabe d’Ahnamoun n’était pas l’unité 
qui correspondait primitivement au rotl dé l’Irak; ce 
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rapportée par quelques écrivains à cette oukia comme unité. 
Il n’est pas étonnant, d’après cela, que le savant traduc- 
teur de Makrizi, à qui le système pondéral des Arabes était 
entièrement inconnu, n’ait pu se rendre compte de la con- 
tradiction qu’il crut voir 1 entre le passage qui attribue 

10 dirhems à l’ oukia et celui qui fait de AO dirhems l’oukia 
du prophète. 

11 lui était encore plus difficile d'expliquer la va- 
leur, donnée au rotl par quelques auteurs, de 1 1 ? et ? = 

11 5 oukias *•, lesquelles, à raison de 10 dirhems par 
oukia, donnent 11 A ‘ dirhems, et non pas 115?, comme 
Makrizi le dit par erreur. Mais, sans nous arrêter à cette 
erreur de chiffre, facile à reconnaître, et que son illustre 
traducteur a copié sans y faire attention, de même que 
Samuel Bernard 3 , il reste toujours à expliquer l’origine 
de ce rotl, si différent de tous les autres. Il suffit, pour la 
découvrir, de multiplier les 11A j dirhems keîls, ou 
pesants, par 3", M, poids du dirhem keïl. Le produit 
355", 9 reproduit la mine lagide, ou ptolémaïquc, dont il 
n'est pas douteux que les Arabes aient dit faire usage en 
Egypte, d’où nous avons démontré (10A) qu’elle était 
originaire. On voit que les rôtis arabes, même ceux qui 
sont exprimés par les nombres les plus capricieux , sont 
ceux qui ont été employés dans les premiers pays soumis 
par les mahométans, comme nous l’avons déjà indi — 


ih». Ces poids ne sont cependant pas les seuls dont 

• Traite des poids et mesure* legale*, y. 44, note 99. — * Ibidem, p. 44. 

* Description de l'Égypte. Xotice sur les poids arabes , vol. XVI. p. 7fi. 
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les Arabes aient lait usage. Non seulement ils se servirent 
des poids qu’ils trouvèrent établis chez les peuples con- 
quis, mais ils en formèrent aussi d’autres par analogie, 
comme nous l’avons dit. Le poids qui, parmi ces derniers, 
mérite une attention spéciale, est le rotl de 100 mithkals, 
dont l'usage se trouve encore aujourd’hui répandu dans 
une grande partie de l’Asie, de l’Afrique et de l’Europe, 
et dont la valeur, quoique variable dans certaines limites, 
suivant les localités, est en moyenne de 468", 90 (458). 
Pour sc convaincre que ce rotl dérive du mithkal par 
multiplication, et que ce n’est point le mithkal qui en 
dérive par division , il suffit de savoir que ce dernier 
constitue par lui-même une unité de poids exclusivement 
destinée aux métaux précieux , unité qui dans tous les 
ouvrages arabes de métrologie est considérée comme an- 
térieure de plusieurs siècles à l’établissement de l’isla- 
nisme. Nous en avons démontré l’origine (406), et l’usage 
exclusif qu’on en faisait dans la vente des métaux pré- 
cieux. Après Constantin, les domains convertirent le solidtu 
ou scxtule de l'once en un poids spécial pour les hôtels des 
monnaies, auquel ils donnèrent le nom à'exagium solidi 
ou de sextula, et dont un grand nombre se sont conservés 
dans les cabinets numismatiques. Ce sont généralement 
des poids en bronze, de forme carrée, portant pour inscrip- 
tion les mots exagium solidi, et quelquefois une tête sur le 
revers (365) . 11 paraît donc naturel de croire que les Arabes 
ont adopté ce poids pour leur usage ; c’est ce que; confirme 
le témoignage de tous les auteurs, qui affirment, selon 
Makrizi 1 , que le poids du mithkal n’éprouva aucune va- 

1 TrnUr des morm. mw-stt/m., ji. 10. 
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nation, ni avant ni après l’établissement de l’islamisme. 

Nous avons clairement démontré : 1° que sous la domi- 
nation romaine , il se forma en Égypte une livre de 
96 drachmes ptolémaïques ou du pays ; 2° que le rapport 
de cette livre avec la livre romaine était de 75 à 72, c’est- 
à-dire, exactement le même que celui qui est donné par 
Paucton 1 , d’après un manuscrit des Analccta grœca 
existant à la Bibliothèque royale de Paris, qui suppose la 

* ± * \ : " ’ .a*' * 

livre grecque composée do 72 drachmes selon les uns, et 
de 75 selon les autres ; 3° que l’once de cette livre, dont il 
existe un étalon au Musée égyptien du Louvre (106), était de 
28B r ,16; 4° qu’Ânania de Schiraz (111) donne au chan- 
char 100 rôtis ou 138 litras de 72 mithkals, d’ou l’on 
déduit pour la litra la valeur de la livre égypto-romaine ; 
5° que les monuments numismatiques arabes reproduisent 
encore cetle livre de 120 dirhems monétaires(/i59).Dès lors, 
pourquoi nous refuserions-nous à croire que le mithkal de 
4s r ,690 tire son origine de la sextule égypto-romaine, avec 
laquelle il se confond exactement? Nous ne tarderons pas 


à présenter d’autres considérations qui viendront encore 
confirmer notre opinion ; mais nous les réservons pour 

’ i - A- ■- -i.- . ’ • - . 

l’examen des monuments, base fondamentale dont nous 


imes constamment servi dans cette longue dis- 

,, ■ .'A-* • ■ '.. m V _ 

cussion sur la métrologie ancienne. 

* ** , » 

S Voici la valeur, par ordre de poids, de tous les diflé- 
ts mithkals qui, d’après Kelly * et Doursther 3 , sont on 
jïù. jjl 1 A — u — et jes musulmans: 



* -T- 

\ - ' 

*V 


«ST . 

k, p. 284. 

t. II. p\ *88. fe 

* «w- 





Digitized b/ Google 


216 


SYSTEME AKABE. 


T unis 

3", 932 j Huitième d’once. 

Calicut 

Il ,470 

Damas ( Syrie ). . . . 

/ / k/i ( Sixième de l’once 

fi a romaine de 27". 

Caire 

4 ,488 ) 

Gamrou ou Benderabasi. . 

4 ,G49 i 

Perse (mithkal de Gdaneks). 

4 ,G49 | 

Bagdad et Bassora. . . 

4 ,665 1 Sixième de l’once 

Moka 

4 ,GG5 ' égypto - romaine 

Alep 

4 ,729 1 de 28 r ',IG. 

Alger 

4 ,729* 

Tripoli de Barbarie. . . 

4 ,708 

Constantinople 

4 ,811 | Sixième de l’once 

Smyme 

4 ,818 J ptolémaïque 

Buschir en Perse. . . . 

4 ,840 | de 29", 3. 


Il suffit d'un coup d’œil pour découvrir dans ce tableau 
les trois groupes principaux qui le divisent, abstraction 
faite du mithkal de Tunis, et pour observer qu’ils repro- 
duisent, suivant leur ordre, les soxtules des onces romaine, 


égypto- romaine et ptolémaïque. 

Relativement aux deux premiers groupes, nous avons 
déjà suffisamment démontré l'existence des livres romaine 
et egypto-romaine dont on se servait simultanément dans la 
partie orientale de l’empire romain (100) : leurs sextules 
représentent le mithkal fort, ou mayala, et le mithkal faible 
qui, selon Makrizi 3 , était anciennement en usage, et dont 
le rapport avec le premier était de 100 à 102. 


• Kelly, Le Catnb. unir., t. I, p. (>, et Deschamps, .Voue, manuel, p. 92 
5 Ibidem., p. 6 et 22 . — * Traite des monn. vwstthn., p. 19. 
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Ouant au dernier groupe, nous avons vu (103) que la 
mine ptolémaïque de 354 r se changea, avec le temps, en 
une livre de 12 onces, encore en usage dans l’ Aragon, dans 
toute l’Allemagne sous le nom de livre médicinale, et dont 
on se servait à l’hôtel des monnaies de Londres 1 , avant que 
Henri VIII eût substitué la livre troy, en 1526. L’once 
de cette livre, qui est de 298%50, et dont il se trouve, 
comme nous l'avons dit (105), plusieurs étalons au Musée 
du Louvre *, donne pour sa sextule, ou mithkal, les 4«',9I 
que représente ce groupe 3 . 

La valeur du mithkal de Tunis, qui est de 3“,932, cor- 
respond, d’après les auteurs de métrologie moderne 4 , au 
huitième de l’once, et se rapproche beaucoup du dinar 
almoravide , ainsi que nous l’avons vu (448) en parlant 
des monnaies arabes. 

K «9. L’existence du mithkal étant démontrée, ainsi que 
son identité avec les sextules romaine et égypto-romaine, 
il est aisé de voir que, si les Arabes ont formé un rotl de 
100 mithkals, ils n’ont pu le faire que par induction, à l’i- 
mitation des anciennes mines. Le rotl le "plus généralement 
employé est celui qui approche du terme moyen 469“ ; c’est 
ce dont il est facile de se convaincre en consultant les auteurs 
de métrologie moderne. L’usage n’en est pas circonscrit 
aux pays soumis à l’islamisme, mais il s’est encore répandu 
dans toutes les contrées de l’Europe, où nous croyons qu’il 
fut introduit par les juifs qui dans le moyen Age faisaient 

* Doursther, J)icf. utiiv. des poids et mes., p. 21 1. 

* Saigcy, Traite de Métrologie, p. 53. 

* Voir la noto 91. 

k Kelly, t 1. p 414; Doorstlicr, p. 233. 
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presque exclusivement le commerce des métaux précieux 
importés de l’Asie par la voie d’Égypte. Sans insister 
davantage sur ce point, dont nous aurons encore occasion 
de parler plus tard, il nous suflit de savoir qu’il existe un 
rotl formé sur le mitlikal égyplo-romain de As r ,690, pour 
en conclure que les Arabes ont dû aussi en employer d’au- 
tres en rapport avec les différents mithkals. 

Il s’en trouve en effet plusieurs, lesquels reproduisent la 
sextule romaine de ft ,r ,53. Parmi ceux-ci, en voici quel- 
ques-uns tirés du Dictionnaire de Doursther 1 : 


1 lexandrie 44;V',50 

Bengalore - . 45 6 ,40 

Mistra (Lacédémone) 432 ,18 

Travanrore (Inde) 451 ,G5 

Caire (suivant Girard *) 444 ,73 

Caire (suivant Tate et le nouveau Nelkem- 
brechcr) 453 ,44 


470. M. Balbi ^ estime l’ancien rotl du Caire à 447",53. 
Cette valeur est h très-peu de chose près celle que lui assi- 
gne Edouard Bernard i . C’est aussi celle que Kelly 5 
donne au ratel, ou livre de 12 onces, employée ancienne- 
ment dans toute l’Arabie. L’origine de ce rotl nous paraît 
être, comme nous venons de l’indiquer, la sextule ou le 
mitlikal romain. Mais, comme le mithkal qui prédominait 

* DicL univ. des poids et mes., p. 133. au mot drachme, et p. 160 c*t sutv. 

- Desr. de l'Égypte. A/rm. snr Vagr., l'ind. et le romm., vol. XVII, p. 32. 

5 Géographie, p. 1319, {'•dit. do 1834. Paris. 

1 De mens, et pond., p. 173. 

• % Le Cambiste t mirersel, t. II, p. 202. 
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alors en Égypte était celui du pays, ou le mithkal égvpto- 
romain, on essaya d’y rapporter le rotl, ou plutôt on le 
rapporta au dirham keïl, qui eu était les 5 . Or, comme le 
rotl du Caire contient 100 mithkals romains ou 06 égypto- 
romains (1 07), il s’ensuit qu’il contenait 96 ;< \ = 1/l/i dir- 
hems keïls. Voilà donc expliquée tout simplement la récente 
division arabe du* roll en IM drachmes, division tout à fait 
inconnue des anciens compagnons du prophète et des doc- 
teurs antérieurs au v* ou \T siècle de l’ Hégire. C’est aussi de 
là que provint la division de l’once en 12 drachmes, dont 
on ne retrouve pas la moindre trace dans la métrologie an- 
cienne ’. Telle nous paraît être, d’après les faits et suivant 
l’analogie , l’origine du rotl du Caire et des autres villes 
désignées plus haut. Telle est aussi, à notre avis, celle de 
la livre avoirdupuis , en usage en Angleterre, dont nous 
reconnaîtrons bientôt l’origine égyptienne, commune à 
tous les poids de ce pays. 

471. La connaissance exacte du rotl de Memphis, ou 
du Caire, de 1/iA dirhems keïls, nous explique la valeur de 
quelques ccntupondium ou canthars qué plusieurs auteurs 
de cette nation, cités par Edouard Bernard *, ont exprimés 
en nombres anormaux, et que M. Girard 3 reproduit 
comme existant aujourd'hui. 

Le premier dit que le canthar memphitique, ou du Caire, 
est, selon quelques-uns , de 90 litras ou rôtis ; et, selon 
d’autres, de 100, de 105, de 120 et de 150. Ces nombres 
multipliés par le rotl memphitique reproduisent mathéuia- 


* Voir la note 05. 

* De mens, et pond., p. 187. 

1 Descript. de l'Egypte. Mem. sur l'agi., t. XVII, p 32. 
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tiquemenl autant de canthars, parfaitement connus, que 

voici : 


90 x /l47,5 = A0 kil ,275 canthar de la livre de l'Irak 1 ; 
100xM7,5 = A4 kn ,75 — du Caire, ou du rotl du 

mithkal romain; 


105 x 447,5 =rû6 lil , 987" . — (kii^l^^thkalcgypto- 

romain ; 

120 X 4Û7,5 = 53 kll ,7 — de la mine babylonienne, 

ou de 10 onces de l'Irak, 
en usage à Alger. C est 
l’ancienne mine d’A- 
lexandrie de 20 onces 
romaines ; 

150 x /|47,5 -- 67 kil ,125 talent de Maïmonides, ou double 

centupondinm égypto - 
romain , et moitié du 
canthar du prophète. 


M. («irard fait mention encore de deux autres canthars : 
l’un de HO rôtis, et l’antre de 275. Le premier donne une 
valeur de A8 kil ,225, égale au canthar du rotl de 1 5, 
en usage A Tanger, rotl qui correspond au mithkal ptolé— 
maïque de A", 8 I I , qui est celui du troisième groupe 
(/|08). Mais, sans prétendre insister sur cette conformité 
de valeur, qui peut fort bien n’étre que l’effet du hasard, 
on peut aussi rapporter ce canthar A la livre feuddi de 16 
onces arabes, ou de A97‘ r ,5, en usage à Alger, A Tripoli, 
A Scio et chez d’autres peuples arabes. Celui de 275 rôtis, 

• Voir la noie 1W. 
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dont la valeur est de 123 ul ,062, est un de ceux qui, en assez 
grand nombre, sont employés dans le commerce pour les 
marchandises spéciales, et dont Kelly donne jusqu'à onze 
exemples différents 1 . 

472. Indépendamment de tous ces rôtis, dont nous 
croyons avoir donné une explication satisfaisante, on fait 
généralement usage dans les pays musulmans de la drachme 
de 3* r ,118. Telles sont spécialement les drachmes de 
Moka, de Bassora et de Bételfagui, dont le rapport avec le 
mithkal est, selon tous les auteurs, de 1 à 1 ou de 2 à 3. 

On se sert en outre, à Moka et à Bételfagui, de la wakia 
(oukia) de 3l" r ,18, composée de 10 de ces drachmes, et du 
rotl de /i6G fr , formé de 15 wakias ou de 150 drachmes. 

On ne trouve plus à présent, dans les pays soumis à l'is- 
lamisme , aucune livre composée de 120 drachmes, ou 
dirhems pesants; ce qui provient peut-être de ce que 
les peuples conquis refusèrent généralement d’adopter 
cette nouvelle livre , introduite , à ce que nous croyons, ■ 
par suite d’une disposition législative d’Almamoun. Mais 
son existence est d’autant moins douteuse , que non- 
seulement cette livre se trouve répandue en Europe ; 
mais encore quelques auteurs anciens qui en font men- 
tion nous en donnent la valeur en unités déjà connues, 
et qui, par cela même qu’elles sont exprimées en nombres 
anormaux , méritent plus de confiance. Nous ne rappel- 
lerons pas, pour démontrer l’existence de cette livre, 
qu’à l’exception de la livre de l’Irak, estimée de 128 à 130 
dirhems, tous les auteurs arabes s’accordent à faire leur 


* Lf Cambiste univet'**!. t. I, i>. 70. 
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livre de 120 dirhems, ou de f 2 onces ou oukias, semblables à 
la wakia do Moka et de Bételfagui, c’est-à-dire delOdirhems; 
parce que, en réalité, cette valeur, purement numérique, 
ne décide pas si ces auteurs parlent du dirhem monétaire, 
ou du dirhem pesant. Nous avons vu qu’il existait, en effet, 
une livre de 120 dirhems monétaires, qui n’était autre que 
la livre égypto-romaine ; et que la division qu’on en avait 
faite était le résultat numérique et forcé dû à cette cause, 
que le dirhem, ou monnaie courante d’argent du temps de 
Mahomet , était justement la silique, ou demi-miliaresion, 
de 120 à la livre. Il ne suffit donc pas que les auteurs nous 
disent que cette livre se divisait en 120 dirhems, s’ils ne 
nous font pas connaître avec précision la valeur de ces 
dirhems. C’est, justement ce que font Makrizi 1 et l’auteur 
cité par Casiri 2 . 

Le premier ne saurait être plus explicite, quant à la 
valeur de l'oukia, qu’il estime à 10 dirhems ke'ils , ou 
• pesants, égaux à ceux dont 128 composaient le rotl de 
l'Irak, c'est-à-dire de 3 sr ,13 chacun. 11 existait donc une 
oukia de 3l 1!f ,3 environ. Telle est encore, en effet, la wakia 
(oukia) de Moka 3 , composée de 10 dirhems de 3 Kr ,l l. 
Donc la livre arabe, formée de 12 oukias de 10 dirhems 
kéils chacune, devait peser 375 pr à peu près. 

Le témoignage de l’auteur cité par Casiri n’est pas 
moins clair, lorsqu’ après avoir dit que la mine arabe con- 
tenait deux livres de 12 onces, ou de 120 dirhems chacune, 
il donne la valeur de diverses mines anciennes, l’une de 

* Truité des poids et mes. lég., p. 44. 

* Bibliothèque arnb.-hisp., t. 1, p. 3">(i. 

* Kelly. /.<* Cambiste universel, t. I. p. 49. 
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20 onces, l’autre de 30, et enfin la mine omarique ou 
d'Omar, qui était, dit-il, de 22 onces. Il n’est pas aisé- 
de découvrir, au premier coup d’œil , l’origine de ce 
nombre, d’après lequel la livre, moitié de lamine, se- 
rait de 1 1 onces ; valeur d'autant plus étrange, qu’elle 
n’est nullement d’accord avec celle que ce même écri- 
vain et tous les autres auteurs arabes donnent à la livre 
nationale. Mais, pour peu qu’on réflehisse, on ne tarde pas 
à reconnaître que ce nombre se rapporte à des onces dis- 
tinctes de celles qui composent la livre arabe proprement 
dite. Or, parmi toutes les autres livres dont les Arabes fai- 
saient usage, celles qu’ils employaient le plus fréquemment 
étaient la livre de l’Irak de 1 2 onces, et la livre babylonienne 
de 40 ; et comme l’once de ces livres était la même (/|57), 
et pesait 3 A* 1 , ainsi que l’once des rôtis ghreddari et kebir 
d’Alger, nous devons croire que c’était, en effet, l’once A 
laquelle se reportait l’auteur cité par Casiri. En admettant 
donc celte valeur comme la plus probable, la mine omarique. 
serait de 3A" X 22=7A8". Telle est, effectivement, à très- 
peu de chose près, suivant Kelly ’, la valeur du rotl mine de 
757", en usage à Alexandrie. Nous avons donc deux va- 
leurs dont l’égalité n’est pas produite par le hasard, puis- 
qu’elles se rapportent à un rotl, auquel on donne encore au- 
jourd’hui le même nom de mine sous lequel le désigne 
l’écrivain cité par Casiri, et qui exprime, comme nous 
l’avons dit (ftf>l), un poids double, nu de deux livres. Par 
conséquent , chacune de ces livres est de 37A", valeur 
égale tout à la fois A 11 onces de l’Irak, et A 120 dirhems 

« ht Ctt mhiatt unir *r tel. t. I. j». .*». 
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pesants de 3 pr ,H8. Nous en avons un autre témoignage 
très-explicite. Éd. Bernard, d’après un manuscrit qu’il 
cite fort souvent sous le nom de App. Beitaridœ, dit 1 que 
la mine contenait 257 dirhems monétaires (argcnteos) , ou 
180 dinars (aureos ) . Si ces qualifications n’étaient pas si 
positives, on pourrait croire que le nombre 257 se rapportait 
aux dirhems këils, et que cette mine était le double du rotl, 
ou livre de l’Irak, composée, comme nous l’avons vu, de 
128 4 dirhems këils. Mais il dit que c’étaient des dirhems 
monétaires, dont il confirme la valeur . en la donnant équi- 
valente à 180 dinars; appréciation qui ne peut convenir 
qu’aux dirhems monétaires, puisque les nombres 257 et 180 
sont dans le rapport exact de 10 à 7. 11 s’agit donc des 
dirhems de 15 carats, ou 2", 95, comme ceux d’Abdel- 
mélik, représentant. ^ juste de la mine lagidc (423). Or, 
2", 95 X 257=758“ r ,15, c’est-à-dire exactement la va- 
leur donnée par Kelly pour le rotl mine d’Alexandrie, 
comme nous venons de le dire plus haut. Nous voyons 
encore une preuve irréfragable de l’existence de la livre 
arabe de 120 dirhems këils, dans la livre feuddi d’Alger 
de 497", 44, divisée en IG onces, ou oukras de 10 dirhems 
këils chacune : c’est, comme on le voit, la livre arabe 
d’Almamoun, élevée de 12 à 10 onces, par analogie avec 
la livre altary. On ne peut donc pas douter qu’il n’ait existé 
une livre arabe de 374", un peu plus ou un peu moins, 
livre qui se trouve être, comme nous le verrons bientôt, 
celle qui est connue aujourd’hui en Angleterre sous le nom 
de livre trn'j . . 


• Dr m*n*. el pond., ]>. 178. a la lin. 
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473. L’origine de cette livre, pas plus que celle du dir— 
hem pesant qui en fait partie, et dont l’usage a été si fré- 
quent chez tous les peuples subjugués par les Arabes, ne 
se découvre pas clairement au premier ahord ; elle ne 
peut se déduire qu’au moyen de considérations d’un ordre 
un peu plus élevé que celles auxquelles nous nous sommes 
livré jusqu’à présent pour expliquer le système arabe. 
Nous avons vu, en effet, que ce système se réduisait à un 
simple amalgame de ceux qui se trouvaient établis chez 
les peuples conquis par les sectaires de l’islamisme. Par 
conséquent, ces systèmes une fois bien déterminés, comme 
nous croyons l’avoir fait dans cet Essai, l’explication des 
irrégularités que semble présenter le système des Arabes 
devient aussi simple et aussi naturelle quelle nous parais- 
sait compliquée et difficile à comprendre avant que nous 
eussions découvert la véritable source de ce système. 

Mais ni la livre arabe de 37A* r , ni sa drachme de 
3 pr ,U7 ne se trouvent chez aucun des peuples anciens; il 
faut donc en chercher la trace chez les Arabes eux-mêmes. 
En effet, considérant que le nom omariquc, que lui donne 
l’auteur cité par Casiri, dénote une origine purement 
arabe ; voyant que la parfaite égalité des rapports de cette 
drachme relativement au mithkal, au canthar, et au poids 
du cube du pied noir plein d’eau, et des rapports qui exis- 
tent entre le dirhem monétaire, le dinar, l’ancien talent 
d’Alexandrie et le poids du cube du pied philétérien, ou royal 
égyptien, ne peut pas être l’effet du hasard; réfléchissant 
aussi que la coudée du Meqkyâs, dont nous avons prouvé 
l’identité avec la coudée noire d’Almamoun (380), est 
attribuée à ce même khalife, par tous les savants qui com- 

15 
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posaient la Commission scientifique de l’expédition d'É- 
gypte 1 ; observant enfin que ce prince fut un des plus 
instruits et très-ami des sciences, nous avons fini par nous 
persuader qu’il dut se faire, sous son règne, une réforme 
dans le système métrique, calquée sur celle qui s’était 
faite anciennement en Égypte, et basée sur la valeur fixe 
du mithkal, établi antérieurement à la domination des 
Arabes. Le lecteur jugera si la manière dont nous croyons 
que se fit cette réforme est plus naturelle et plus conforme 
à la vraisemblance historique que le petit nombre de con- 
jectures formées jusqu’à présent sur un point si obscur. 

47/%. Nous savons que tous les auteurs attribuent l’in- 
troduction de la coudée noire à Almamoun ; et quoique les 
Arabes, entraînés par l’habitude de tout expliquer d'une 
manière aussi mystérieuse que superstitieuse, prétendent 
qu’elle fut l’effet d’un caprice de ce monarque, qui adopta 
pour la nouvelle mesure la longueur de l’avant-bras d’un 
esclave éthiopien, son favori, il 11e faut pas un grand effort 
de réflexion pour reconnaître qu’un prince si éclairé 11e 
pouvait se décider à choisir, pour une réforme d’une si 
haute importance dans le système métrique, une base aussi 
puérile, et sans autre raison qu’une simple fantaisie. La 
seule chose évidente qui résulte du témoignage des auteurs, 
c’est que la coudée noire, ou celle du Meqkyàs, doit son 
origine à Almamoun, et que, tout au plus, elle était égale 
peut-être à l’avant-bras de quelque Éthiopien de stature 
colossale; mais ce 11e fut certainement pas cette circon- 
stance qui engagea Almamoun à en adopter la longueur 


1 Voir la note 97. 
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comme base de la réforme du système métrique. Ses vues, 
à notre avis, ne furent autres, comme nous l’avons dit, 
que celles de former un système national analogue à l’an- 
cien système égyptien, et fondé sur le mithkal, qui était le 
poids prototype le plus généralement connu depuis le 
commencement de l’islamisme. 

Nous avons dit que le mithkal tirait son origine de la 
sextule, ou exagion égypto-romain, et que les Arabes 
avaient formé de très-bonne heure 1 un rotl ou livre de 
100 de ces mithkals, par analogie avec la mine grecque 
qui contenait 100 dinars ou drachmes atliques (468) . Nous 
ne le savons pas positivement, mais du moins sommes- 
nous fondé à croire qu’Almamoun et les hommes instruits 
qui l’entouraient n'ignoraient pas que le dinar était égal à 
la drachme attique, puisque c’était l’opinion de tous les 
écrivains arabes, comme nous l’avons déjà dit (400) ; et 
que, par conséquent, la mine de 100 dinars était la mine 
grecque, dont 100 formaient le talent alexandrin, ainsi 
que nous l’avons démontré (147 et 299). Ils ne de- 
vaient pas ignorer non plus (|uc ce talent équivalait au 
poids du cube du pied philétérien plein d’eau (118). Par 
conséquent, de môme que le dinar ou la drachme attique 
et sa mine se rapportaient au système métrique égyptien, 

• 4 

de même Almamoun aurait voulu former avec le mithkal et 

t-4 4 ‘W ,-^W 

son rotl un système métrique semblable, et rendre ce 
système le système national arabe. Dans ce but, il aurait 
pris pour unité ou pied noir le côté du cube contenant un 

- ■ jjp .4 - 

volume d’eau égal au poids du canthar, ou talent du rotl de 

-j, ' \ ■ •. 



i Voir la note 98. 
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iOO mithkals, et en aurait déduit la coudée, et ensuite, par 
induction, toutes les autres mesures linéaires et de capa- 
cité. Ce qui semble prouver que le pied fut l’origine primi- 
tive de la coudée noire, et non pas son dérivé, c’est la 
coutume encore observée au Caire, selon MM. Jomard et 
Lepère *, de publier les crues du Nil, non pas en coudées 
noires ou du Mcqkyâs, mais en pieds ou deux tiers de cette 
coudée. On trouve aussi une autre preuve dans le qasab 
qabani, employé par les arpenteurs du cadastre, et dont la 
valeur, 3 m ,60, équivaut exactement à dix pieds noirs ou du 
Meqkyas. Cette origine du qasab qabani nous paraît d’autant 
plus certaine, que la coudée noire était la coudée légale qui 
servait pour l’arpentage depuis Almamoun. M. Jomard, 
tout en avouant ce rapport entre les J de la coudée du 
Meqkyâs et le qasab qabani, croit que celui-ci n’est que l’an- 
cien qasab arabe de 3 n ‘,85 diminué par les quobts ou per- 
cepteurs de l’impôt, dans le but d’en augmenter le produit. 

475. L’origine du pied noir étant connue, il nous 
est aisé d’en déduire le système de poids modifié par 
Almamoun. Le talent mosaïque, ou égyptien ancien, qui 
contenait 100 mines attiques, était considéré comme équi- 
valant aussi à 125 livres égypto -romaines (95, 111 et 
113), soit 12 000 drachmes ptolémaïques, c’est-à-dire 
•~~=125. Almamoun divisa donc le centupondium, ou 
talent du mithkal, en un nombre égal de livres, d’où il ré- 
sulta pour chacune de celle ci une valeur de 375* r ,2 *. 

1 Jomard, Stjsl. vic'tr. des Kgypl. Descript. de VÈgypte. vol. VII, p. 169; 
et Le Père, Me'm. sur le nilom. de Vtle de Roudah, vol. XVII I. 1" partie, 
p. 611. t 

* Voir la note 99. 
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Nous avons dit (427) que, lorsque les Arabes- liront la 
conquête de l’Égvpte, ils adoptèrent les monnaies qui 
étaient en usage dans ce pays, et qu’Omar prit pour 
son dirhem la silique, ou demi-miliaresion de sportule, de 
l'2() à la livre. Cette livre se trouva donc égale en poids à 
120 dirhems monétaires, parce que les Arabes confondi- 
rent le dirhem ou l’unité de monnaie avec la drachme ou 
unité de poids, comme les Romains l’avaient fait, long- 
temps auparavant, à l’égard du denier. Almamoun divisa 
de la même manière sa nouvelle livre en 120 dirhems, 
d’où il résulta pour le nouveau dirhem, que l’on appelle 
keïl, ou pesant, une valeur de 3»', 127 ’. 

Nous avons fait observer aussi (413) que, par un effet du 
hasard, le rapport entre le direm monétaire de 2 sr ,833 et le 
dinar de 4"\ 25 était de 10 à 15, ou de 2 à 3. Le rapport 
du nouveau dirhem keïl, ou pesant, avec le mithkal dut, 
par conséquent, être aussi de 2 à 3, comme nous allons le 
démontrer. L’ancien talent égyptien se composait de 
10000 dinars, ou drachmes attiques, et le canthar d’Al- 
mamoun d’un même nombre de mithkals : ces deux 
talents contenaient également 15 000 dirhems ( monétaires 
pour le premier, et keïls pour le second), puisqu’ils se 
. divisaient en 125 livres chacune de 120 dirhems. Le rap- 
port du dirhem keïl au mithkal devait donc être le même 
que celui du dirhem monétaire à la drachme attique, c’est- 
à-dire de 10 000 à 15 000, ou de 10 à 15. C’est en effet 
le rapport que donnent tous les auteurs qui font le rotl de 
100 mithkals valant chacun 150 dirhems keïls. 


» Voir la notfl 100. 
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47 ( 1 . Voilà l’explication de ce double système, l’un de 
poids et l’autre monétaire, dont la parfaite analogie avait 
causé les grandes difficultés que présente l’étude du 
système arabe, ou, pour mieux dire, du chaos inextricable 
dont l’avaient enveloppé les auteurs de cette nation, qui ne 
surent pas établir la différence entre les unités monétaire 
et pondérale. Les éléments dont se composait le système 
monétaire ne pouvaient être, en apparence, plus hétéro- 
gènes; néanmoins, nous sommes parvenu, naturellement et 
sans efforts, à en démontrer l’analogie avec le système de 
poids, et à prouver comment il se fait que le dirhem ou 
la drachme soit les deux tiers du mithkal ou exagion, tandis 
que dans les deux anciens systèmes, romain et égypto-ro- 
main, elle en était les trois quarts. 

477 . Cette circonstance est très-importante, parce 
qu’elle révèle la véritable valeur que nous devons donner 
aux appendices sur les poids et mesures joints aux œuvres 
de Galien. Tousles métrologues modernes les ont faussement 
attribués à Galien, à Cléopâtre et à Dioscorides; tandis 
qu’ils ont une origine de beaucoup postérieure à ces auteurs, 
ou bien qu'ils ont été altérés et interpolés par des méde- 
cins arabes, ou par d’autres qui avaient étudié la méde- 
cine dans leurs ouvrages. Pour s’en convaincre, il suffit de 
se rappeler ce que nous venons de dire au sujet du rapport 
entre la drachme et l’exagion, ou sextule. Depuis que les 
Romains ont réduit le denier au huitième de l’once, ce rap- 
port fut toujours de 3 à à, ou de G à 8. Les Arabes furent 
les premiers, et même les seuls qui, pour les raisons que 
■ nous venons d’exposer, firent le dirhem ou drachme égal 
aux deux tiers du mithkal ou exagion. Ainsi , toutes 
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les fois que nous renconlrons le rapport de 2 à 3 entre les 
valeurs du dirhem et du mithkal , nous pouvons assurer 
hardiment qu’elles sont d’origine arabe. C’est ce qui a lieu 
dans ce cas, comme nous l’avons démontré ailleurs (Voy. 
la note 176, vol. 1). 

Y78. Pour donner plus de clarté à tout ce que nous 
venons de dire, nous allons mettre en parallèle les systèmes 
monétaire et de poids, ou, en d’autres termes, l’ancien et 
le nouveau syslème. 

SYSTEME MONÉTAIRE SYSTEME DE ROIDS 

ou ow 

PHARAONIQUE ANCIEN. NOUVEAU DALMAUOUN 


r 4», 503 | 401,900 


Poids du talontd'A- 
lexandrie ou cen/u- 
poiuhuin de la mine 
attique de 100 drach- 
mes ou dinars— poids t 
du cube du pied phi- 1 
létérien pleiu d eau. i 
Livre egypto-ro- j 
mnine de 96drachmes f 
Ptolémaïques, dont 4i39g r ,84 | diüei 
125 formaient le ta- t 
lent. J 

Silique romaine 3 
( Dirhem monétaire f 
d'Omar), dont 120 for- )2*r,833 

maientlalivreégypto- \ 
romaine. / 

Mine attique ou 
centième du talent 
pharaonique. • 

Dinar arabe— drach- 
me attique, ou centiè- 
me de la mine. 

Rapport entre le 
dinar et le dirhem 
monétaire ou entre la 
drachme attique et la 
silique de la livre 
égypto-romaine. 


425tn- 

tp-,25 


4,23 

2,833 


Poids du canthar ou 
I centupondium arabe 
J du rotl de ÎOO mifh- 
\ kals = poids du cube 
du pied (J delà coudée 
noire) pleiu d'eau. 

Livre d’Almamouu 
ou commune des Ara- 
bes , dont 125 for- 
maient le canthar. 


f Dirhem keïl ou pc- 
n 5 sant d’Almamoun , 
^ ' * J dont 120 formaient la 
; livre arabe. 


469g* 


Rotl ou centième 
du canthar. 


Mithkal = exagium 
4« r ,69 égrypto - romain , ou 
centième du rotl. 


4 f9 3 ' Rapport entre le 
( mithkal et le dirhem 
3 ’ 127 2 i keïl. 
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On vuit que les Arabes, ayant adopté par hasard les 
monnaies appartenant aux deux systèmes, attique et la- 
gide , les considérèrent néanmoins comme n’en for- 
mant qu’un seul, qui devint l’unique système dont ils 
firent usage. Almamoun se proposa d’en former un autre 
entièrement analogue, prenant pour base le rotl de 100 
mithkals. C’est de là que provint la fameuse coudée noire, 
ainsi que la livre de 125 au canthar, composée de 120 dir- 
hems, ou de 12 onces de 10 dirhems; tout comme la livre 
ptolémaïque, de 125 au talent, contenait 120 dirhems 
monétaires, dont 10 pesaient une once égypto-romaine, 
ou la douzième partie de la livre lagide, c’est-à-dire 
12 X 10 — 120. C’est enfin de là que s’ensuivit l’égalité 
qu’on observe entre les rapports du dinar et du dirhem 
monétaire d'une part, et du milhkal et du dirhem pesant 
d’Almamoun de l’autre. 

479. Telle est l’idée que nous nous sommes formée de 
ce système, idée tout à fait différente de l’opinion de 
M. Saigey. Cet auteur 1 , se fondant sur des considérations 
purement théoriques, et tirées de simples hypothèses, sup- 
pose que les Ptolémées furent les introducteurs de la cou- 
dée du Meqkvàs, qu’il confond avec la coudée philétérienne 
d’Iléron, et que ces princes l’avaient faite de 28 doigts olym- 
piques, d’après la division de la coudée royale des Pha- 
raons. Ensuite il fait dériver systématiquement de cette 
coudée les mesures de capacité et les poids jusqu’au mith- 
kal, ou, pour mieux dire, jusqu’à la drachme; car il ne 
comprend dans son système philétéricn , pas plus que 

» Trtfilr île .1 1 et roi., p. 54. 
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dans le système arabe ancien, ni le mithkal, ni le rotl, qui 
sont pourtant les seules valeurs bien constatées, et que l’on 
peut considérer comme la base de tout le système arabe 
d’AImamoun. 

Nous avons suivi une marche tout à fait opposée, 
en partant de ces deux valeurs bien connues dont 
nous avons démontré l’origine, et en nous basant sur des 
faits irrécusables, tels que l’existence de la livre égypto- 
romaine de 9G drachmes ptolémaïques, et de la scxtule ou 
l’exagion de son once. Considérant aussi, d’un autre côté, 
que la coudée noire est d’origine purement arabe, il nous 
a paru plus naturel qu’Almamoun, remontant du rotl au 
canthar, ait pris la racine cubique de ce dernier pour 
former son nouveau pied de 0"’, 360, et par conséquent la 
coudée noire de 0'’',5/i0, qui lui est attribuée d’un accord 
unanime par tous les auteurs arabes. Nous croyons qu’en 
matière d’érudition il est plus conforme à la saine critique 
de partir des faits bien constatés pour remonter aûx con- 
sidérations théoriques, que de s’appuyer sur celles-ci pour 
établir les premiers. . 

180 . En formulant, comme nous l’avons fait, les valeurs 
numériques de la livre et du dirhem pesant d’AImamoun, 
nous ne prétendons pas soutenir que ces valeurs se soient 
conservées sans altération chez tous les peuples musulmans. 
Tous les métrologues nous disent au contraire que dans 
l’abandon où se trouve, parmi ces peuples, cette paYtie si 
importante de l’administration publique, non-seulement les 
drachmes v arient selon les pays, mais que ces variations se 
font même remarquer, selon les temps, dans une même 
ville. Cependant on est surpris de la petite différence qui se 
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trouve entre le dirhem déduit de nos calculs et ceux que les 
métrologues nous donnent pour le Caire *, et on doit s’éton- 
ner que l’altération ne soit pas beaucoup plus grande, et 
que le terme moyen diffère à peine de la valeur théorique. 

181. Ce qu’il y a de remarquable, c’est que non-seule- 
ment la livre d’Almamoun, mais aussi presque toutes les au- 
tres dont les Arabes ont fait usage en Égypte, sont peut-être 
les plus répandues aujourd’hui en Europe. Nous avons déjà 
exprimé notre opinion (A69) sur l'introduction du rot! de 
1 00 mithkals, ou de AO 0 cr à 469", qui est égal au double du 
marc de Cologne, si généralement répandu en Allemagne. Il 
ne faut pourtant pas croire que ce marc en dérive directe- 
ment : tous les deux ont une commune origine, tirée du sy- 
stème lagide ; mais le rotl provient du mithkal, ou sextule 
de l’once égypto-romaine , tandis que le marc de Cologne 
vient du tes, ou f de la mine lagide, convertie en une livre 
de 12 onces 2 (105) après la domination romaine, et ap- 
portée en Europe par les Juifs, qui s’en servaient pour les 
métaux précieux, dont ils faisaient presque exclusivement 
le commerce. On peut attribuer la même origine à la livre 
Iroy, qui n’est autre que celle d’Almamoun, introduite aussi 
par les Juifs, et connue plus tard sous le nom de troy. Ce 
nom vient, selon quelques-uns 3 , du nom Novant Troyc , 
que les moines du moyen âge donnaient à la ville de 
Londres, par allusion à la foire si renommée de Troyes, à 
cause du grand commerce qui s’v faisait alors. L’usage de 


• Voir la note 101. — s Voir la note 102. 

» Report from the select comitic of the house of Lords on weigths and 
m ratures , 1823, p. 5. (Documents et travaux relatifs à la réforme du 
.■•vxème métrique anglais. 
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cette livre s’établit légalement, en 1526, par une ordon- 
nancede Henri VIII sur la monnaie, et remplaça depuis cette 
époque l’ancienne livre de la tour , appelée aussi des mon- 
nayeurs, parce qu’elle servait à régler la monnaie depuis la 
conquête des Anglo-Saxons 1 . Cette dernière livre était di- 
visée en 12 onces chacune de l\ 50 grains tvoy, et pesait 
par conséquent 5 /jOO grains, ou 350 gr ; c’est la valeur de la 
mine ptolémaïque de 1 00 drachmes lagides dont nous ve- 
nons de parler, et que nous retrouvons aussi en Espagne 
(Aragon) etdansdifférentspaysde l’Europe, notamment en 
Allemagne, sous le nom de livre médicinale , ou de Nurem- 
berg. On se sert encore en Angleterre de plusieurs livres de 
16, 17, 18 et 20 onces; mais les plus remarquables, par 
leur fréquent usage, sont : la livre avoirdupois, qui sert 
pour les grosses marchandises; la livre Iroy, exclusivement 
réservée pour les métaux précieux, la soie, le pain, les 
grains et quelques espèces de liqueurs; l’ancienne livre du 
commerce , généralement employée aujourd’hui en Écosse; 
celle de la tour, dite des monnayeurs, et la livre du Roi. 

Si nous examinons la valeur de chacune de ces livres, 
nous verrons qu’elles s’accordent avec autant d’autres bien 
connues en Égypte, et dont les Arabes ont fait usage. 


La livre de la tour ou an-l 
cienne de la monnaie ( 

350sr, 

Livre troy 
Livre avoirdupois. 

373.24 

i 

Selon les uns 

453,59 

Selon les autres * 

447,04 


Mine ptolémaïquc. 

Livre arabe d'Almamoun. 

/Rotl du Caire delCO raith- 
| kals ou exagions ro- 
( mains de Constantin. 


i Folks, Table of 'etujl. silver andgold coins , cité par lesmcmbres/lu comité 
pour la réforme des poids et mesures angl. First report, app., p. 10, 1819. 

* Palisseau, Métrologie universelle ancienne et moderne , p. 398. liordeaux, 
1818, la livre de 112 au quintal. 
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Livre troij écossaise, dite 
du commerce 


492e',4 


Livre du Hoi 


676,49 


I f. ivre arabe de 16 onr.es ou 
fcuddi : 1^ livre d’Alraa- 
rnouo ou de la livre 
iroij anglaise. 

Aline du talent de Mai- 
\ monides, ou rotl de 
Moka, double de la livre 
y égypto-roraaine et sous- 
f double du rotl du nro- 
l phète. 


Il est vraiment digne de remarque que toutes les parties 
dont se compose le système des poids d’Angleterre dé- 
rivent directement du système égyptien, ou, pour mieux 
dire, du système dont les Arabes firent usage, quoique ceux- 
ci n’aient jamais étendu leur domination sur cette île. Or, 
cette parfaite égalité de poids qu’on retrouve dans tous les 
étalons ne pouvant être regardée comme un pur effet du 
hasard, il paraît presque sûr qu’ils furent introduits en 
Angleterre par des marchands juifs qui, dans le moyen 
âge, avaient en quelque sorte le monopole du commerce, 
comme nous l’avons déjà dit. 

482. Nous ne nous arrêterons pas davantage sur un 
point qui n’est que très-secondaire pour notre but, et nous 
terminerons ici l’article sur l’ancien système des poids 
des Arabes. Il n’est déjà que trop étendu ; mais nous es- 
pérons qu’on voudra bien nous excuser, si l’on fait atten- 
tion au chaos dans lequel se trouvait cette partie essentielle 
de la métrologie arabe. Cette confusion s’augmentait en- 
core par la contradiction apparente des textes, dont nous ' 
avons cherché à dissiper l’obscurité, sans recourir à des hy- 
pothèses improbables, et sans d’autres considérations qu’un 
examen attentif des monuments existants. Nous croyons 
que, si nous ne sommes pas parvenu à éclaircir entière- 
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ment toutes les parties de ce système, nous avons du moins 
suivi la voie qui pourra conduire à la connaissance de la 
vérité; et peut-être même nous nous en sommes bien 
approché. 

^83. En résumé, nous tirons de tout cet article les 
conclusions suivantes : 

1° Que les Arabes n’eurent point, dans le principe, un 
système de poids qui leur fût propre, et qu’ils se bornèrent 
à adopter, comme cela était naturel, les systèmes des 
peuples qu'ils subjuguaient, conservant aussi le système 
qui était déjà établi dans l’Arabie avant le commencement 
de l’islamisme (/j52) ; 

2 U Que, par conséquent, les poids dont ils faisaient usage 
étaient : la livre de l’Irak, composée de 96 drachmes at- 
tiques, ou séleucides (455) ; la livre babylonienne, connue 
en Arabie et en Égypte, et qui était exactement égale à 
16 onces de l'Irak (A57) ; la livre égypto-romaine de 
96 drachmes lagides (A58), et la mine ptolémaïque de 
35üs r (Zi 67) ; 

3° Que s’ils n’avaient aucun système métro-arithmé- 
tique spécial, ils suivaient néanmoins, d'ordinaire, le sys- 
tème binaire dans leurs divisions; de sorte que, chez eux, 
la mine était toujours l’expression d’une valeur double de 
quelqu’une des unités différentes que nous venons d’indi- 
quer. Néanmoins, ils considéraient aussi, parfois, ces 
mêmes unités comme des mines, et formaient des rôtis, qui 
en étaient la moitié (à 61); 

k° Qu’ayant, adopté pour dirhem monétaire la silique, ou 
demi-rniliarésion de sportuie, de 120 à la livre égypto- 
romaine, en circulation du temps de Mahomet, il en résulta 
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une livre de 120 dirhems, d’où prit naissance cette division 
anormale dont aucun autre peuple de l’antiquité ne nous 
fournit d'exemple (4 59) ; 

5° Que le rotl du prophète, composé de A80 dirhems 
monétaires, n’est autre chose que le quadruple de la livre 
égypto-romainc (404) , et ([tic le rotl du centupondium 
égyptien ou talent de Maïmonides, formé de G2 litras, est 
la moitié du rotl du prophète et le double de la livre 
égypto-romaine (403) ; 

G” Que ces valeurs forment entre elles un système bi- 
naire, dans la composition duquel la livre du prophète 
représente l’o/ce, le rotl de Moka, ou du talent de Maï- 
monides, le rotl, et la livre égypto-romaine le chekij ; sy- 
stème tout à fait analogue à celui de Constantinople, formé 
sur l’ancienne livre romaine (401 et 404); 

7° Que l’okc, formée l’imitation du rotl du prophète, 
représentait toujours une valeur de 4 livres, ordinairement 
romaines ; et comme chacune de celles-ci approchait du 
poids de 100 dirhems keïls, on fit l’oke de 400 de ces 
dirhems ; 

8° Que la division du rotl du prophète est entièrement 
analogue 4 celle de la livre égypto-romaine (404), et que, 
par conséquent , chacune des parties du premier est le 
quadruple de la division analogue de la seconde ; 

9 e Que le mithkal arabe est la sextule, ou exagion, de 
l’once égypto-romaine (400); 

10“ Que les Arabes formèrent le rotl de 100 de ces mith- 
kals, et le canlhar de 100 rôtis (408) ; 

1 1° Que, prenant ces valeurs pour base, Almamoun 
forma, par analogie avec le système monétaire, un nouveau 
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système métrique dont le pied noir, ou du Meqkyàs, était 
égal au côté du cube contenant un volume d’eau d’un poids 
égal au poids du cnnthar (478) ; 

i* Qu’il se forma aussi, par analogie, un autre rotl de 
100 mithkals, ou cxagions, de l’once romaine, qui fut celui 
du Caire; et que ce rotl se trouvant contenir 96 mithkals 
égypto-romains, ou 1 44 dirhems keils du système d’Alma- 
moun , on le considéra comme composé de 12 onces et 
chaque once de 12 dirhems keïls, division dont il n’avait 
pas été fait précédemment usage chez les peuples de l’an- 
tiquité (470) ; 

13° Enfin, que le dirhcm keil et la livre d’Almamoun, 
qui en contenait 120, n’existaient pas avant l’islamisme 
(473), et que ce fut ce khalife qui les établit en partant du 
mithkal et en en déduisant toutes les autres valeurs de 
son système, comme nous l’avons déjà expliqué (478). 

48*. Voici le tableau des différents systèmes de poids 
employés par les Arabes. 

SYSTÈME l)E I. IRAK OU SÉLEUCIDE. 

Division primitive (216). 

ONCE . DRACHME ATTlyl'K. POIDS. 

12 96 408"', 000 

1 B 34 ,000 

1 4 ,2.50 

Division de Sephad (122C 
pi h ii cm monétaire. 

144 408 ,000 

12 34 ,000 

1 2 ,833 
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ROTI.. 

1 


SYSTÈME ARAHE. 
Première division cTaprèt ilakrizi (466 . 


OCRIA. DlIlllï.M REÎI. (prsail 1 ) POIDS. 

12 128 4088' ,000 

1 1C| 34 ,000 

1 3 ,187 


Deuxième division d'après le même auteur (466). 


RUTL 

OL'KIA (d’aLMAMOLN 

DIRIIFM KEÏL. 


1 

18Î 

128 

408 ,030 


1 

10 

31 ,875 



1 

3 ,187 

Troisième division d’aprè.< le même auteur (466). 

MINE. 

nOTL. OI'KIA. DI RII. VE IL. 


1 

2 24 

260 

816 ,000 


1 12 

130 

408 .fKX) 


l 

io ; 

34 ,000 



1 . 

3 .138 


Division d'après Edouard Bernard (454). 


LIVRE. MITIIKAL 

ROMAIN. 



1 

90 

408 ,000 



1 

4 .533 


SYSTÈME ARABE-LAGIDE (460 et 461). 

U , O V 

-S -J- -a-3 . 

« V — • c 

V X 

a. a 

£ -L < g 


ai 

s S 

o a s =2 

45. O O J: O 

K •§ W 2 * 

, £ 7. ï 3 2 

* * TJ 

— 4» —2 

— rs * -a 

j -a g J 

c - 0-5 

X *“ 

u < 

> 

S îj 
O O 

« -3 

y. r. 

■ 

1 2 

4 12 

24 36 

480 lkii,339 36 

1 

2 » 

12 18 

240 0 ,679 68 


1 » 

6 "î4 

120 0 ,339 84 


1 

2 8 

40 0 ,113 28 



1 . 4 

20 0 ,056 61 



1 

5 0 .014 16 
1 0 ,002 83 


SYSTÈME BABYLONIEN (483). 


■ IRE 

ROTL 

OI’KIA 


fLitra de Ma'itnnn. (Minebabylon.). 

(double de celle 


«le ¥36 dinars . 


d'Irak'. 


î 

2 

16 

1 101,088 00 


1 

6 

0 ,514 0,1 



1 

0 ,068 00 
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SYSTÈME ARABE 

NOUVEAU 

OU D’ALMAMOUN (475) BASÉ SUR 


LE MITIIKAL (474). 


CAKTUAR. MINE 

(rotl-zanro) 

1 50 

ROTJ.. 

100 

MITIIKAL 
(exagion lagide). 

10 000 

POIDS. 

46M,900 00 1 

1 

2 

200 

0 ,938 00 


1 

100 

0 ,469 00 

. 


1 

0 ,004 69 


SYSTÈME ARABE D'ALII AMOUN (475) BASE SUR LE D1R1IEM KEÏL. 


CANÎHAR. LIVRE. OIKIA. DIRHEM KEÏL 

1 125 1 5<X) 15 (XX) 

1 1* 1*0 
1 10 
1 


§ v 

MESURES DE CAPACITÉ. 

483. Les difficultés que nous avons eu à surmonter dans 
les trois articles relatifs aux mesures linéaires, aux mon- 
naies et aux poids des Arabes, devaient nous faire pres- 
sentir celles que nous trouverions pour établir leurs mesures 
cubiques. Elles ne sont pas, en effet, moins compliquées 
que les autres, à cause de la multiplicité des systèmes 
qu’ils employaient simultanément, et qu’ils empruntaient 
tantôt aux nations dont ils faisaient partie avant l’isla- 
misme, tantôt aux peuples dont ils firent plus tard la con- 
quête. De là naît la grande variété qui se trouve, et dans 
les témoignages de leurs propres écrivains, et dans les 
mesures elles-mêmes dont font encore usage les villes prin- 

1 Voir la note 1(K). • . . 

r. ir. # lt) 


4« ki i,900 (K) 
0 ,375*0 
0 ,031 27 
0 ,003 13 
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cipales qui appartiennent à celle souche. Mais encouragé 
par les résultats auxquels nous a conduit, dans les arti- 
cles précédents, la méthode analytique que nous avons 
constamment suivie , nous if avons pas hésité à entre- 
prendre ce nouveau travail, supérieur à nos forces, et que 
presque aucun métrologue parmi le petit nombre de ceux 
qui s’en sont occupé n’a osé approfondir dans ses détails 
et embrasser dans son ensemble. M. Saigey 1 est le 
seul qui ait donné une esquisse générale de ces mesures; 
mais, guidé toujours par ses idées théoriques, il en a 
déduit à priori loutes les valeurs du cube de la coudée. Ce 
principe, dont nous avons constaté l’exactitude dans tous 
les anciens systèmes, mais que ce savant n’a pas démon- 
tré, et qu’il n’a suivi que par induction et par analogie 
avec le système romain, ne conduit cependant à des résul- 
tats certains qu’autant que l'on connaît toutes les autres 
parties et l’ordre systématique de leurs divisions. S’il a 
réussi dans la détermination de quelques-unes de ces me- 
sures, il n’a pu éviter de se tromper dans la majeure par- 
tie 2 , parce qu'il ne connaissait ni l’ordre systématique de 
ces parties, ni la valeur du rotl de l’Irak, auquel se rap- 
portent toutes les traditions arabes pour la détermina- 
tion du sàa du prophète et de ses parties aliquotes. 

Ainsi, déjà prévenu par les erreurs où sont tombés 
tant d’illustres métrologues qui nous ont précédé, nous 
avons suivi une route opposée. Nous avons commencé par 
déterminer séparément la valeur de chaque unité au 
moyen des monuments qui nous étaient connus, et nous 




1 Tniili’ ‘if mrtrnlagie. p. 83. — * Voir la note J 0.| . 
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avons comparé ensuite les valeurs ainsi obtenues les unes 
avec les autres d’abord, et puis avec le cube des mesures 
linéaires, pour en découvrir les rapports. Par ce moyen 
nous sommes parvenu à des évaluations d’autant plus 
sûres, que l’identité des différentes mesures, déterminées 
séparément, sert de contre-épreuve à leur exacte appré- 
ciation. 

480 . Mais, pour procéder avec plus de, sûreté dans 
cette matière, il ne suffit pas de fixer la valeur absolue de. 
chaque unité, il faut aussi en déterminer la valeur rela- 
tive. Aussi, nous a-t-il paru convenable de commencer par 
cette seconde partie, parce que l’ordre systématique des 
mesures une fois bien établi, il suffit de connaître la valeur 
ou la détermination exacte d’une seule pour en déduire 
toutes les autres. Ce moyen est d’autant plus convenable 
que, malgré la divergence des opinions des auteurs arabes 
sur la valeur absolue de leurs mesures de capacité, ils sont 
tous d’accord, à très-peu d’exceptions près, sur leurs 
valeurs relatives. 

487 . L’attention des métrologues arabes , ou pour 
mieux dire des théologiens ou commentateurs de PAIcoran, 
de môme que celle des Pères de l’Église et de tous les 
commentateurs bibliques à l’égard des mesures hébraï- 
ques, s’est constamment et presque exclusivement tournée 
vers la connaissance de la valeur des mesures dont leurs 
livres sacrés font mention, et qu’ils désignent par cela 
même sous le nom de legales. Nous nous occuperons 
d’abord de ces mesures, sans négliger cependant l’exa- 
men des autres dont font aussi mention quelques docteurs* 
arabes. 
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La plus petite de ces mesures légales est le mudtl, et 
tous les auteurs s’accordent à en faire le quart du sâa >, 
dont six composent la woëbe s , et douze le cafiz 3 . Cepen- 
dant quelques grammairiens arabes donnent le nom de 
cafiz à une Valeur double. C’est ainsi que parfois ils font 
le f/aribe 4 de quatre cafiz ou de 384 mudds; d’où il ré- 
sulterait que le cafiz serait de 9G mudds, au lieu de 48 que 
lui assignent les autres écrivains. On trouve aussi une 
autre mesure égale à ce double cafiz, c’est la vesna, qui, 
suivant le Dictionnaire copte 5 , valait 128 rôtis, c'est- 
à-dire, comme nous le verrons bientôt, le double des 64 
qui font le cafiz ordinaire. Les Arabes n’étaient pas très- 
scrupuleux à cet égard, et ils confondaient fréquemment 
sous le même nom des valeurs doubles les unes des autres; 
mais le plus souvent ils appelaient arlabe ce double cafiz 
de 128 rôtis 6 . Selon Zamakschari 7 , quatre de ces ar- 
tabes, composaient le den ou garibe de 384 mudds. D’au- 
tres font le garibe de dix cafiz 8 : lorsque nous discuterons 
la valeur absolue de cette mesure (302), nous verrons que 
ces cafiz devaient être des cafiz doubles ou égaux à l’artabe 
de 128 rôtis. 

■188. Outre ces mesures, nous en trouvons d’autres dans 
les dictionnaires et les écrits des métrologues arabes, telles 
que le chila (kila) ou chilaga (kiladja), le Inst, le maint k 
et le ferk. Tous les auteurs arabes s’accordent à faire la 

* Makrizi, Traité de* mes. \ég., p. 40, 42 et 41. — Kil. Bernard , De mens, 
et pond., p. 32. 

• * Éd. Bernard, De mens, et pond., p. 55.— * Ibidem, p. 65. — 4 Ibidem, 
p, 70. — * Ibidem , p. 70. — 6 Ibidem, p. 00. — 7 Ibidem, p. 70.* — 8 Ibidem. 
p. 07 H 77. 
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cliila égale au tiers du inakuk 1 * , de sorte qu’il nous suflira 
de connaître la valeur de l’une de ces deux mesures 
pour déterminer l’autre. Nous avons déjà dit (225) que 
quelques-uns de ces auteurs considéraient la chilaga ou 
kiladja comme égale à la chila des Perses, laquelle ne 
doit être que la capithe de Xénophon ; et nous nous sommes 
même hasardé à dire que, dans notre opinion, tous ces 
noms différents n’étaient que des désinences d’une même 
racine, appropriées au caractère particulier des langues 
grecque, arabe et perse. Il nous semble que le kist, qui 
n’est qu’une simple modificalion du mot grec capithe, 
se trouve dans le même cas ; ce qui est d'autant plus 
important que nous connaissons le rapport du kist avec 
les autres mesures, et que nous pouvons déterminer par 
conséquent en rôtis de l'Irak la valeur de la chilaga et 
celle du makuk. En effet, suivant Makrizi *, le kist devait 
être égal à deux mudds, puisque le ferk de six kists en 
valait 12. Mais si cette opinion était la plus commune, 
d’autres auteurs affirment aussi que les douze mudds ou 
le ferk ne faisaient que cinq kists ; cependant, il convient 
de faire observer que l’un d’entre eux 3 ajoute que ces 
cinq kists étaient ommiades. 11 y avait donc deux espèces 
de kists, dont le rapport était de 5 à 6, puisque les cinq 
kists ommiades et les six communs valaient également 
douze mudds ou un ferk. Connaissant la valeur 0 m ,6885 
du mudd, dont nous parlerons plus bas (496), nous pou- 
vons déterminer celle du kist commun, égal à deux mudds, 

I Ed. Bernard, De mens, et pond., p. 33 et 45. — C&siri, Iiiblioth. arab.- 

ht %p., vol. I <r , p. 356. 

* Trattedes me», lég.. p. 41, note 03. — 3 Ibidem, p. 41, note 03. 
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ou n du cafiz arabe. Il vaut par conséquent 1 1U ,377; 
c’est exactement la valeur de la capithe de Xénophon 
(225). Cette valeur du kist ordinaire nous donne pour 
le kist ommiade l m ,652, puisque 5 : 6 : : l n ‘,377 : x = 
I li, ,G52. Ce nombre représente exactement aussi deux ché- 
nires attiques, ou ~ du médimne attique. C’est la me- 
sure que les Grecs appelaient maris*, et que quelques- 
uns ont confondue, pour cetle raison, avec la capithe de 
Xénophon (225). Le kist ommiade n’était donc autre 
chose que la maris grecque, dont quelques Arabes faisaient 
usage. 

Au reste, cette circonstance n’est pas la seule qui nous 
porte à croire que le kist commun et la capithe, ou chila- 
ga, ne furent qu’une seule et même mesure. Nous en 
trouvons une autre raison tout aussi concluante, si elle ne 
l’est davantage, dans la valeur absolue que les auteurs 
donnent à la chilaga : cette valeur est de 1 | mines 1 2 , ou 
3 * livres arabes, de 375* r chacune ; d’où il résulte pour la 
chilaga, ou kiladja , 1 Ul ,h, ou presque exactement la 
même valeur que pour le kist commun. 

489. Puisque la chilaga est. égale au kist de 2 mudds, 
le makuk doit contenir G mudds (488), et la woëbe 4 ma- 
kuks, car elle contient G sâas, ou 24 mudds. C’est du 
reste ce que dit Bar Bahaloul 3 , qui considère 12 sâas 
comme l’équivalent de 8 makuks, c’est-à-dire qu’il établit 
le rapport de 8 à 12, ou de 2 à 3, entre le sâa et le makuk ; 
et puisque le sâa contient 4 mudds, comme nous le verrons 

1 Ed. Bernard, De mens, et pond., p. 32. 

- Casiri, Biblioth. nrab.-hi*p. t t. I ff , p. 35<i. 

3 Ed. Bernard, De mens, et pond., p. 6ti. 
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bientôt, il s’ensuit que le makuk en vaut 0. Il est vrai que 
ce même auteur ne donne ailleurs à la woëbe que 2 ma- 
kuks 1 * * , car il fait 6 woëbes égales à 12 makuks, c’est- 
à-dire que ce makuk serait le double du précédent ; mais 
nous avons déjà fait observer que les Arabes confondaient 
généralement les noms de deux mesures dont l’une était 
double de l’autre. La valeur du makuk se trouve du reste 
déterminée par la chilaga ou kist, qui en était le -J, comme 
nous l’avons dit. Le rapport du makuk avec le sâa était * 
de 3 à 2. Cela nous fait découvrir une de ces fautes d’im- 
pression assez fréquentes dans l’ouvrage d’Edouard Ber- 
nard*, qui dit, d’après El-Motharézi, que 15 makuks sont 
égaux à 7 ^ sàas, lorsqu’il devait dire 5 makuks L 

Cette erreur nous paraît d’autant plus évidente, qu’il en 
résulterait que le makuk serait la moitié du sâa, c’est- 
à-dire qu’il serait égal à 2 mfidds, ou à la chilaga, la- 
quelle, selon l’opinion unanime de tous les métrologues 
arabes, en était le tiers. Au surplus,- Edouard Bernard 
nous en donne lui- même la preuve 4 , lorsqu’en parlant de 
Partabe, il dit que Bar Bahaloul l’estimait à 12 sâas ou 
à 8 makuks; ce qui donne exactement le rapport de 2 à 3 
entre ces deux mesures, comme nous Pavons déjà dit plus 
haut. La valeur du makuk et du sâa est donc parfaitement 
déterminée. 

>190. Selon tous les métrologues 5 , le ferk contient 
12 inudds, ou 3 sâas : il est donc moitié de la woëbe. 

1 Ed Bernard, De mens, et pond., p. 67. — - Ibidem , p. 48. 

s Voir la noie 105. 

* De meus, et pond., p. 66. 

• Makrizi, Traite des poids et des mes. lé<j., p. JO. 
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49 1 . Makrizi * fait aussi mention de Vark et du wask ; 
mais il ne détermine pas exactement la valeur du premier 
qu’il dit être, selon les uns, de 15 sâas, et de 20 selon 
d’autres. Ces deux valeurs en reproduisent exactement deux 
autres bien connues. La première est celle du inétrétrès 
égyptien d’ Héron, cube du pied philétérien ou des deux 
tiers de la coudée royale égyptienne, puisque les 15 sâas 
valent 10 makuks, et que la capacité du makuk est, comme 

•nous l’avons dit (153), le dixième de ce métrétès. C’est 
sans doute pour cela que quelques auteurs arabes 1 2 donnent 
au makuk le nom de gomor . La seconde valeur repré- 
sente exactement la fanega espagnole d’Àvila, ou le 
douzième de 10 artabes de 128 rôtis chacune. Mais 
quoique ces mesures de 15 et 20 sâas fussent en usage 
parmi les Arabes, ni Tune ni l’autre ne faisaient partie du 
système légal. 

Le wask , qui valait 60 sâas, se trouvait dans le même 
cas. Il représentait une artabe de 10 woëbes, ou 165 litres, 
qui se confond sensiblement avec le cube du pyk belady de 
0°‘,555, et forme le complément du triple système égyptien 
dont nous avons parlé (138). 

492 . Le résumé de tout ce que nous avons dit jusqu’ici 
nous présente un ordre régulier de mesures, qui con- 
servent entre elles des rapports parfaitement exacts, et que 
nous classerons de la manière suivante, en commençant 
par la plus petite : 

1 Traite des poids et de* mesures /**</., p. 41). 

* Onomasl. Cupt. cité par Ed. Bernard, p. U>. 
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Murfri .... 

Kist (kiladja ou chilaga, capilhe) 
Sâa 


1 

1 2 
2 4 


Makuk 
Ferk . 

IVoèbe. 

C'a fi z . . . 

A rtabe . 

Den ou Garibe 






1 

U 

•3 

6 




1 

2 

fl 

6 

12 



1 

2 

h 

6 

12 

24 


1 

2 

h 

8 

12 

24 

48 

1 

2 

b 

8 

16 

24 

48 

96 

4 

8 

16 

32 

64 

96 

192 

384 


Tel est l’ordre extrêmement simple de ce système que 
nous avons tiré des textes isolés donnés par les diffé- 
rents métrologues arabes. Il se divise en deux parties très- 
distinctes : la première se compose de trois mesures, du 
mudd au sâa inclusivement, et la seconde des six autres, 
depuis le niakuk jusqu’au den. Elles sont toutes deux sou- 
mises à la division binaire ; mais dans la transition elles 
suivent la division ternaire, ou duodécimale, qui se trouve, 
par conséquent, combinée avec la division binaire dans les 
trois dernières colonnes. 

193. Les auteurs arabes expriment généralement ces 
mesures en livres de l’Irak, à l’exception cependant de la 
kiladja et du makuk, dont ils donnent la valeur en rôtis, 
ou livres arabes. 

Voici les mesures dont la valeur est exprimée par les 
auteurs arabes en livres de l’Irak 1 : . 


• Vuir la note 100. 
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Mudd '. 

Sâa *. . 

Ferk \ 

XVoëbe *. 

Ca /iz 5 . 

Artabe e . 

Celles t|ue les auteurs rapportent au rotl, ou à la livre 
arabe d’Almamoun, sont : 

Chilaga 7 A ^ 

Makuk 8 11! 

101. Quoique ces valeurs soient conformes à l’opinion 
la plus généralement adoptée par les compagnons du pro- 
phète, par presque tous les auteurs des traditions et par les 
commentateurs de l’Aicoran, il se trouve cependant parmi 
ces deniers un auteur 9 d’après lequel les docteurs de 
l’Irak soutiennent que le sâa du prophète contenait 8 rôtis, 
et le mudd 2. Cette opinion se fonde sur deux traditions : 
l’une porte que pour l’ablution du corps entier, appelé 
gnsl, le prophète employait 1 sâa, et l’autre qu’il employait 
8 rôtis. Une troisième tradition dit que, pour l’ablution 
appelée vodhmi, il employait 2 rôtis, selon les uns, ou 
1 mudd, selon d’autres. Mais ces deux évaluations du sâa 
et du mudd ne diffèrent pas de celles qui sont données plus 

1 Makrizi, Traité des poids et des mes. lég., p. 42. — * Ibidem, p. 42. — 
* Ibidem, p. il. 

4 Ed. Bernard, Dr mens, et pond., p. 55.— 5 Ibidem , p. 65. — s Ibidem, 
p. 70. — 7 Ibidem, p. 33. — * Ibidem, p. 33. — C&siri, Biblioth. arab.-hisp.. 
vol. I ef . p. 356. 

9 Ibralnm, filé par Makrizi. Traite des mes. le g.. p. 30. 


16 

32 

64 

128 
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haut autant que le croient les auteurs arabes, et qu'elles le 
paraissent au premier aspect. On doit d’abord observer que 
la quantité de liquide employée dans les ablutions du pro- 
phète n’était pas précisément une mesure fixe et exacte. 
C’est ce qui se trouve clairement expliqué par ce que dit sa 
veuve Ayéscha 1 * : « Le prophète n’a jamais employé pour 
« le vodhou moins d’un mudd, ni moins d’un sâa pour le 
« gosl. » C’est-à-dire que ces mesures servaient de limite 
inférieure, et que le prophète employait aussi parfois, pour 
ses ablutions, plus d’un mudd, ou plus d’un sàa. C’est en 
effet ce que confirme, aussi son compagnon Anas-Bcn-Ma- 
lek s , lorsqu’il dit que le prophète employait l mudd pour 
le vodhou, et de I sàa à 5 mudds pour le gosl. Les tra- 
ditions sur lesquelles se fondaient les docteurs de l’Irak 
ne sont donc pas concluantes, puisque la quantité d’eau 
employée dans les ablutions du vodhou et du gosl était 
variable, et excédait parfois, ou le mudd, ou le sâa, selon 
l’application qui en était faite. 

Mais la différence essentielle qui se trouve entre la va- 
leur donnée au sâa par le commun des docteurs arabes et 
celle que lui donnent ceux de l’Irak consiste principa- 
lement en ce que les premiers parlent du poids du blé , 
et les seconds du poids de l’eau contenue dans la même 
mesure. Cette distinction n’est pas, au reste, une hypothèse 
purement gratuite de notre part, mais une induction claire 
et évidente tirée des traditions rapportées par les docteurs 
eux-mêmes. Ishak-Ben-Rahouya 3 dit : « 11 n’y a sur cela 


1 Makrui, Traité des poids et des mes. lég., j». il. — * Ibidem, j». 38. 

■* Idem, Ibidem, p. 40. 
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« aucune diversité d'opinion entre les habitants du lied- 
« jaz : tous, parmi eux, savants et ignorants, connaissent 
« la vraie évaluation de ces mesures; et, tant dans leurs 
« marchés que dans l’application des lois de la religion 
« musulmane, où il est question des mesures, comme pour 
« la dîme des terres, l’aumône de la fin du jeûne, le rachat 
« d’un vœu ou l’expiation du parjure, ils suivent constam- 
« ment cette règle, que le mudd vaut 1 -3- rôtis; le sâa, 
« 5 -f rôtis, ou le tiers du ferk ; le ferk, 16 rôtis, et le 
« kist, la moitié du sâa. » En résumé on voit que la valeur 
de' 5 -ÿ rôtis pour le sâa s’applique toutes les fois qu’il 
s’agit de la mesure des grains, soit sur le marché, soit 
pour les contributions ou les amendes, et que la valeur 
de huit rôtis s’applique exclusivement lorsqu’il s’agit 
de la mesure du liquide employé dans l’ablution du gosl ; 
et l’on doit faire attention que, même dans cette accep- 
tion spéciale , le nombre huit n’est qu’une simple ap- 
proximation, un nombre rond, puisque, parmi le peu d’au- 
teurs qui soutiennent cette opinion, il s'en trouve un 1 qui 
affirme que le saa est moins de huit rôtis et plus de 
sept . Maintenant, si nous calculons d’après le rapport 
moyen de 3 à l\ qui existe entre le poids du blé et celui 
de l’eau, nous trouvons qu’en effet les 5 J rôtis de blé 
doivent donner, pour le liquide contenu dans le sâa, plus 
de sept et moins de huit rôtis. On voit par là comment 
ces deux opinions 11 e présentent, en réalité, qu’une seule 
et même valeur pour le sâa. 

Indépendamment de ce que nous venons de dire, nous 


* Seharik, cité par Makrizi, Traite des mes. Iry.. p. 30. 
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trouvons encore dans la manière dont Abou-Djafar-AI- 
mansour et l’iman Malek ont constaté le poids du sia, une 
nouvelle preuve que les 5 J îtitls se rapportaient au poids 
du blé qui y était contenu, et non pas au poids de l’eau. 
Cette opération est décrite par le scheïkh Abou-Ishak-Al- 
schirazi, d’après le cadi Omar-Ben-Habib 1 et Alschafeï *. 
Aucun de ces auteurs n’indique qu’on ait pris,* pour la 
faire, la moindre des précautions qui auraient été néces- 
saires dans le cas où l’épreuve eût été faite pour déter- 
miner le poids de l’eau contenue dans le sâa ; et il est 
probable que .l’on employa des mesures construites en 
bois pour cette opération *. Ils racontent le fait comme 
une chose aussi simple que naturelle, et Ben-Obeid 4 
ajoute même que les mesures ou vases qui servirent pour 
l’étalonnage étaient les mêmes que ceux du commerce. 
On ne peut donc pas douter que la vérification rapportée 
par Ben-Obeid ne se fit sur le poids du blé, puisque le sâa 
employé était destiné ordinairement à son mesurage, et 
non pas à celui des liquides. Au surplus, cette opinion est 
aussi celle du petit nombre des métrologues modernes qui . 
se sont occupés de cet objet 3 . 

194. Ce point une fois admis, et le rotl de l’Irak 
étant connu (216), il ne nous reste plus qu’à déterminer 
le poids réel et effectif du blé, tel qu’il était dans l'Irak et 
l’Hedjaz, pour connaître, du moins approximativement, le 
poids du sâa et, par conséquent, celui de toutes les autres 


1 Makrizi, Traite tirs mes. lej , p. 43. 

* Ibidem, p. 49. — 5 Ibidem, p. 41, note 93. Ebn-Vahal» <lit que le ferk 
est une mesure en hoi*. — 4 Ibiilem, p. 43. 

r * Ril. Bernard, dan** toute* le* parties de son ouvrage. 
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mesures arabes qui s’y rapportent. Nous ne connaissons 
aucun texte arabe qui donne ce poids, car celui de Maï- 
monides, dont nous avons parlé ailleurs (72) , est relatif 
au blé de la basse Égypte. Mais nous en possédons un, 
très-antérieur au mahométisme, et par cela meme beau- 
coup plus sûr, qui peut nous servir dans cette recherche : 
c’est celui de Pline, qui, après avoir déterminé avec toute 
la précision que nous avons démontrée (222) le poids du 
blé de la basse Égypte et de l’Afrique, dit que le blé de la 
Syrie occupe une place intermédiaire entre les deux 4 , ou, 
en d’autres termes, qu’il est supérieur en poids au blé d’A- 
lexandrie et inférieur à celui d’Afrique, c'est-à-dire que 
le poids de l'hectolitre variait de 78 u, ,2 à 82 Lil . Il ne dit pas 
que son poids était exactement le terme moyen arithmétique 
de ces nombres, mais seulement qu’il se trouvait entre l’un 
et l’autre, ce qui laisse encore un peu d’incertitude sur le 
véritable poids du blé de Syrie. Nous adoptons cependant 
79 lil par hectolitre comme le poids le plus approximatif, 
parce que, sans sortir des limites indiquées par le texte lit- 
téral, ce poids se trouve complètement d’accord, comme 
nous le verrons plus bas 2 , avec celui qui, pour quelques 
mesures arabes , se déduit indirectement de plusieurs 
autres textes. 

490. Au moyen de ces éléments, il est aisé de déter- 
miner la valeur absolue du sâa, ainsi que celle de tous ses 
multiples et sous-multiples. En effet, le poids de 5 j rôtis, 
donné au sâa rempli.de blé à raison de 79 kil l’hectolitre. 


* Pline, liv. XVIII, «*. vu voyez mile 1*12. vol. I). 
1 Voir ln noie 107. 
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représente on eau 6,75 rôtis ; lesquels, multipliés par 
408“, valeur du mil do l’Irak (216), donnent 2'“, 754. 
Cotte valeur du sàa une fois établie , nous en dédui- 
rons facilement celles de toutes les autres mesures arabes 
dont nous avons déjà fixé les rapports (492). Les voici : 


Mudd 1 0'" 688 

Kisl, kiladja, chilaya ou capithe. 2 1 377 

Sàa 4 2 754 

Makuk 6 4 131 

Ferk 12 8 262 

Woé'bc 24 16 524 

Cafiz 48 33 048 

Arlabc 96 66 096 

Den 384 264 364 


■' 197 . Telles sont les valeurs déduites du poids que les 
auteurs arabes assignent au sâa rempli de blé, en prenant 
pour base le poids spécifique de ce grain tiré du texte de 
Pline, et la valeur réelle du rotl de l’Irak, établie d’une ma- 
nière irréfragable (216). Néanmoins, il y a dans cette dé- 
termination une donnée qui n’est pas complètement sûre ; 
c’est colloque nous avons adoptée pour le poids du blé, et 
qui, quelque rapprochée qu’elle puisse être de la vérité, 
pourrait bien cependant présenter encore quelque légère 
différence. 11 convient donc de s'assurer si ces valeurs 
s’accordent véritablement avec celles que nous avons dé- 
duites séparément, pour quelques-unes de ces mesures, des 
divers textes qui en donnent la contenance en sextairôs 
romains. 
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Nous en avons deux qui se trouvent dans ce cas. La 
première est le cafiz dont parle le Dictionnaire copte cité 
par Ed. Bernard 1 , qui fait le bath d’huile et le cafiz de 
60 sextaires ; lesquels sont nécessairement des sextaires 
romains, comme tous ceux dont il est question dans ce 
Dictionnaire. Cette évaluation du bath ne peut certaine- 
ment pas être regardée comme une traduction infidèle; 
car aucun auteur ne l’estime à 60 unités, sextaires ou 
autres. Sa valeur serait donc de 60 }' 0 ,u ,542=r 32'“, 52; 
c’est-à-dire, à très-peu de chose près, celle que nous avons 
déduit du poids du blé que les autres auteurs arabes lui 
donnent en rôtis de l’Irak. 

La seconde est le métretès maximum que ce môme Dic- 
tionnaire copte * fait de 30 modius romains, dont la valeur 
260''\16 diffère à peine du den arabe. Il est vrai que cette 
valeur du den pourrait bien être la traduction de 30 mo- 
dius que les Hébreux donnent au cor, auquel le compare 
le Dictionnaire copte ; mais comme ce même Dictionnaire 
fait le bath ou cafiz de 60 sextaires égal au huitième du 
cor, tandis que les Hébreux ne le considèrent que comme 
la dixième partie de cette mesure, il est évident que l’au- 
teur du Dictionnaire établit l’évaluation du den et du cafiz 
par rapport au système arabe, et non par rapport à celui 
des Hébreux. 

498. L’analogie et la vraisemblance historique sont 
aussi d’accord pour confirmer cette valeur. Nous savons par 
les écrivains arabes 3 , que le prophète et ses successeurs 

* De mens, et pond., p. 56. 

* Ibidem, p. 76. 

1 Vfakri/i. Monn. mvsithn.. p. 35. 
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laissèrent à l'Irak son cafiz, do même qu’à l’Égypte son 
ardeb et son dinar. 11 est donc présumable que le cafiz de 
l’Irak était la mesure dont on faisait usage en Syrie, ou 
tout au moins une de ses parties aliquotes. D’après le té- 
moignage d’Héron, et suivant l’appendice de Galien, at- 
tribué à Cléopâtre, l’artabe d’Antioche, ou syrienne, était 
de 420 scxtaires romains (221), ou les J de l’amphore ou 
quadrantal romain. Mais 120 sextaires romains font préci- 
sément 65 ,u , 2 ou Partabc des Arabes. Celle-ci n’est donc 
autre chose, comme on devait le présumer, que l’artabe 
d’Antioche, ou des Séleucides, conservée dans l’Irak. Par 
conséquent, les valeurs que nous avons établies pour les 
mesures cubiques des Arabes, d’après les textes qui en ex- 
priment la capacité rapportée au poids du blé qu’elles con- 
tiennent, se trouvent parfaitement d’accord avec le nombre 
de sextaires romains que d’autres auteurs attribuent à quel- 
ques-unes de ces mesures. Elles sont également conformes 
à la vraisemblance historique, puisqu’il en résulte pour 
l’Irak la même artabe qui existait du temps des Séleucides, 
et que ceux-ci avaient reçue des anciens Perses (225). 

499. 11 se trouve, en outre, dans la série que nous avons 
formée plus haut, deux autres valeurs que les auteurs 
arabes expriment encore d’une manière distincte. Ce sont, 
comme nous l’avons dit, le makuk et \e kiladja, ou chila- 
ga, qui étant, l’un les f, et l’autre la moitié du sàa, de- 
vraient représenter, le premier 8, et la seconde 2 * rôtis de 
l’Irak. Cependant, les écrivains arabes les évaluent à 11 \ et 
à 8 ] livres (493) , ou pour mieux dire, à 5-|et I l mines. 
Cette évaluation , ainsi exprimée, nous a fait soupçonner 
qu'elle ne se rapportait pas au poids du blé, et que ces 
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mesures, quoique parties aliquotes de celles qui servaient 
pour les grains, pouvaient fort bien s'appliquer de préfé- 
rence aux liquides. Cela paraît d’autant plus probable, 
qu’en admettant que ces nombres expriment le poids d 
l’eau contenue dans ces mesures, et en prenant pour la 
mine la valeur qu’elle conserve encore aujourd’hui à 
Alexandrie, équivalente à deux livres arabes d’Almamoun 
(A 62) , la capacité qui en résulte est de 4'", 2 pour le 
makuk, et de l n, ,4 pour le kiladja; c’est-à-dire exac- 
tement la valeur qu’on déduit de leur rapport bien connu 
(488) avec le mudd. Ainsi, toutes les évaluations diffé- 
rentes que donnent les textes coïncident parfaitement 
avec celles que nous avons déduites du poids du blé de 
Syrie, fixé à raison de 7Ü 1 ' 1 par hectolitre; poids qui ne 
s’écarte pas des limites assignées par Pline. 

300. Nous avons démontré ailleurs (225) que les va- 
leurs résultant des mesures arabes étaient en rapport, tout 
à la fois simple et exact, avec le cube de leur unité linéaire, 
et que cette unité était l’ancienne coudée perse de 0",640. 
Eh bien ! ce cube est précisément égal au den, comme celui 
de sa moitié, ou du pied, est égale au cafiz. Cette parfaite 
égalité entre deux valeurs, déduites de données si diffé- 
rentes et si indépendantes les unes des autres, comme 
le sont celles dont nous nous sommes servi pour établir, 
d’un côté, les mesures linéaires, et de l’autre la ra- 
pacité des mesures cubiques, ne permet pas de douter 
de leur exactitude. Cette simplicité de rapport existait, 
depuis les temps les plus reculés, entre le cube des me- 
sures linéaires et les mesures de capacité de. la Chaldée , 
d’où les Perses avaient tiré les leurs, et que les Arabe.- 


Digitized by Google 


SYSTEME AKABE 


i’b» 

ont adoptées ensuite lorsqu’ils firent la conquête de l’Irak. 

Tel est le système qu’ils y trouvèrent établi, et qui, 
probablement, devait être employé dans l’Arabie, depuis 
très-longtemps, puisque tous les auteurs sont d’accord sur 
fidentité de ces mesures avec celles de Médine, auxquelles 
se reportait le prophète; et qu'en outre, nous avons aussi 
le témoignage encore plus ancien de Xénophon, qui nous 
parle de la capithe comme d’une mesure alors en usage 
en Arabie (245). Ce système était, comme nous l’avons 
dit (225), celui de la Chaldée et de la Perse, que les 
Arabes ont conservé dans les mesures linéaires et cubi- 
ques seulement, mais dont ils abandonnèrent les autres 
parties. 

301 . Néanmoins, si ces mesures ont prévalu, comme 
légales, cela n’empêchait pas les Arabes de les modifier 
dans les usages communs par de nouveaux multiples 
ou de nouvelles subdivisions, et d’en adopter succes- 
sivement d’autres, tirées des peuples dont ils faisaient 
la conquête. Nous avons fait observer (126) que par ana- 
logie à leur artabe légale, qui était le quart du den, les 
Arabes firent usage d’autres unités supérieures, quadru- 
ples aussi des différentes artabes connues en Égypte, et 
qu’ils en formèrent autant d’ardebs. Les principaux de ces 
ardebs dont parle M. Girard 1 sont au nombre de quatre, 
savoir : ceux du Caire, de Syout , de Rosette et de Da- 
miette. 

Le premier est généralement regardé comme égal à 182 
litres; mais, d’après la Commission scientifique d’Égypte, 

i Detcrifrtion de V Égypte, t. XVII, 
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il est de 14 5 boisseaux de Paris, soit 184 litres. L'origine 
de cette valeur, qui ne se trouve en rapport avec aucune 
des anciennes mesures de ce pays, dont nous avons rendu 
compte (139), ne s’aperçoit pas au premier coup d’œil. 
Cependant, d’après l’ordre observé dans le système légal 
des Arabes, notre première idée fut qu’elle devait être un 
multiple, et probablement, le quadruple de quelque artabe 
plus petite, dont la valeur, par conséquent, devait êlre de 
46 ’" ; et nous croyons trouver une preuve irréfragable 
de l’existence de cette artabe parmi les Arabes dans une 
des mesures de l’Espagne, qui sont toutes originaires de ce 
peuple. Cette mesure est la fanèga vieille de Burgos, qui 
fut celle de toute la Castille, jusqu’à ce que le roi Jean 11 
prescrivit par une loi, publiée aux Cortès de 1435, l'usage 
de celle d’Avila. Selon les témoignages existant dans plu- 
sieurs archives, et cités par le moine bénédictin Luciano 
Saez ', la lanôga d’Avila était plus grande de deux célé- 
mins, ou d’un sixième, que la vieille de Burgos et desautres 
villes : or, comme la première se compose de douze célé- 
mins, la seconde ne devait en contenir que dix. Telle est 
encore aujourd'hui la valeur de la fanèga eu usage dans 
plusieurs villes de l’ancien royaume d’Aragon : cette valeur 
représente 45 n ',83, ou presque exactement le quart de 
l’ardeb du Caire ; de même que le célémin d’Avila se trouve 
en être le dixième. Nous ne tarderons pas à voir que toutes 
les mesures en usage en Espagne, pour les grains, sont 
d’origine arabe, comme l’indiquent assez leurs noms, et 
comme devait le faire présumer la longue domination des 

1 Apmdiee a la Cromea de Enriqiu» TV. p. .343. 
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Mores dans ce pays, où la perception de la contribution 
territoriale devait nécessairement s’effectuer d’après leurs 
propres mesures. Quoi qu’il en soit, ce qu’il y a de remar- 
quable, c’est que cette fanèga se trouve être parfaitement 
égale au cube du pied noir d’Almamoun, qui servit de fon- 
dement, comme nous l’avons démontré (474), à la réforme 
du système de poids, et probablement aussi à celle des 
mesures cubiques. Il y a tout lieu de croire, en effet, 
qu’Almamoun, guidé par l’analogie de l’ancien système 
égyptien, ayant fait son pied noir (474) égal au côté du 
cube d’un volume d’eau équivalent au poids du canthar, 
dût adopter aussi, par la même raison, le cube de ce pied 
comme metrétès, ou artabe arabe ; complétant ainsi la ré- 
forme qu’il s’était proposée d’introduire dans toutes les 
parties du système métrique. Nous n’insisterons pas da- 
vantage sur un point qui ne nous parait pas essentiellement 
nécessaire à notre sujet ; mais nous ne pouvons nous em- 
pêcher de faire observer que la réforme systématiquement 
introduite par Almamoun dans toutes les autres parties 
de la métrologie arabe une fois clairement démontrée 
(474), il n’ est pas croyable qu’un prince si éclairé ait né- 
gligé la réforme des mesures cubiques. D’ailleurs, l’exis- 
tence de l’ardeb du Caire, jointe à celle de l’ancienne fanèga 
de Castille, qui en est le quart, démontrent assez combien 
est fondée cette présomption. 

Elle se trouve en outre confirmée par l’analogie que pré- 
sentent les autres ardebs. Selon M. Girard 1 , celui de Syout 
est à celui du Caire dans le rapport dcll à 12, et vaut, 

> Slém. *ur l'agr. de l’Égypte, t. XVII, p. 20. » 
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par conséquent, 200 11 ', c’est-à-dire le quadruple exact de 
l’ancienne artabe de trois woëbes (126). 

L’ardeb de Rosette se trouve dans le même cas ; car, 
d’après le même auteur ‘, son rapport avec celui du Caire 
est de 3 à 2. Sa valeur est donc de 276 lu = A X 69, qui 
font quatre artabes arabes, ou le cube de la coudée 
hachémiquc, à très-peu de différence près. Au surplus, 
les mesures de cette espèce ne comportent, pas une grande 
précision ; aussi M. Girard, au lieu du véritable rapport, 

qui devait être 2.86 à 2, a adopté celui de 3 à 2, en 

#* 

nombre rond. 

Enfin, l’ardeb de Damiette nous fournit encore une nou- 
velle preuve que les Arabes formaient des multiples de 

. j 

leurs unités supérieures. M. Girard i fixe lé rapport de 
cet ardeb à celui du Caire, comme 36 à 13. Il vaut 
donc 510 Ut ~ 8 X 6ft ,u , ou huit artabes arabes ; cet ardeb 
est une mesure anologue au den, qui contenait huit cafiz. 
Nous avons déjà dit que les Arabes confondaient, souvent, 
sous un même nom (A 87 j, les mesures dont le rapport 
était double , quoique les auteurs les plus dignes de 
foi établissent entre elles une différence, et que la plu- 
part reconnaissent même l’ordre et les noms que nous 
avons donnés (A92). Comme le cafiz était déjà le huitième 
du den ou du cube de la coudée, il se peut donc t rès-bien 
que les Arabes aient fait un autre den, composé de huit 
artabes, auxquelles quelques auteurs avaient donné aussi le 
nom de cafiz. Telle nous paraît être l’origine de l’ardeb 


% * 


> Mém. sur lagr. de l'Ègyple, vol. XVII, p. 29. 
* Ibidem, t. XVII, p. 32. 
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de Damiette; et ce. qui la rend presque évidente, c’est 
le cafiz de Tunis, auquel tous les auteurs *, et spéciale- 
ment Macgill ®, accordent la valeur de 528'", 6. On le di- 
vise en 16 woëbes et 192 sâas. Ce dernier nombre repro- 
duit exactement pour le sâa la valeur théorique que nous 
lui avons donnée plus haut (â92). Mais si le sâa de Tunis 
est de 2 li, ,75/i comme celui du prophète, la woëbe, qui ne 
devait être que la moitié du cafiz, se confond tout à fait 
avec ce dernier et vaut comme lui 33 Cela prouve 
encore, comme nous l’avons déjà dit, que les Arabes don- 
naient parfois le même nom à des mesures doubles les 
unes des autres. Le cafiz de Tunis est donc égal à l’ardeb 
de Damiette, et il représente exactement deux coudées 
hachémiques cubes, c’est-à-dire un multiple de 8 artabes, 
ou 16 cafiz, ou 192 sâas légaux. 

Cette parfaite égalité qui se trouve entre le sâa de Tunis 
et le sâa légal, de même qu’entre la woëbe de cette ville et 
le cafiz du prophète, sulïirait à elle seule pour corroborer, 
s’il était nécessaire , les preuves sur lesquelles nous avons 
établi les valeurs absolues et relatives des mesures lé- 
gales. 

302 . L’examen des mesures cubiques les plus connues 
aujourd’hui en Espagne , ou qui y furent anciennement en 
usage, pourra contribuer aussi à cette confirmation. Nous ve- 
nons de dire que la vieille fanèga de Burgos, alors capitale 
de la Castille, représentait exactement le cube du pied noir 
d’Almamoun, ou des deux tiers de la coudée du Meqkyàs. 


1 Doursther, Dict. de.* poids et mes., au mot caffi<\<>. 
* Nouveau voyage à Tunis, p. 148. 
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Outre cette mesure, le bénédictin Saez 1 nous dit qu’on 
faisait aussi usage de deux autres fanègas : l'une de 1 3 \ à 
1 fi célémins d’Avila, et l’autre de 10. Le terme moyen de 
la première représente une valeur de 64'“, qui reproduit, 
comme on le voit, l'artabe arabe. La seconde est aussi d’ori- 
gine égyptienne, et sa valeur 73 u, ,328 représente exacte- 
ment la moitié de l’artabe magnifique (135), ou du cube de 
la coudée royale égyptienne — 2 X 73'", 328 = lft6 li ‘,65. 
Ces deux valeurs se conservent encore aujourd’hui : la pre- 
mière, dans la fanèga de Galice, composée de quatre 
ferrados égaux à la xvoëbe de 10 ll, ,5, qui font 00 litres; et 
la seconde, dans les Asturies, où la fanèga est de 7 h litres, 
terme moyen i . 

Quelques auteurs espagnols prétendent que la fanèga 
d’Avila, dont nous avons déjà parlé, vient de l’urne ro- 
maine; mais il est évident qu’elle dérive du cahiz, divisé 
en 12 fanègas, au lieu de 10 caliz, ou artabes, dont il 
se composait dans l’origine. Nous avons déjà dit ( l \ 87 ) que 
quelques auteurs arabes font mention d'un ardeb ou 
garibe de 10 cafiz s , et que le nom de cafiz se donnait aussi 
à une mesure qui en était le double, ou à l’artabe de 00 li- 
tres. Ce nom de cahiz (cafiz), qui est en Espagne la plus forte 
mesure des grains, en indique évidemment l'origine arabe, 
confirmée encore par son analogie avec la grande me- 
sure de Tunis, (pii, sous le nom de cufisxo, est un véritable 
multiple du cafiz légal, comme nous venons de le voir. 
D’un autre côté, la valeur de ce même cahiz d’Espagne est 

1 .4prn liier a lu Cromca de Euriquc IV, j». >14 -I et 31(1. 

* Dour»»ther, Dict. fies poids ef nies., au mot fanèga. ■ 

;J Ed. Bernard , De mens, et pond., |>. 07. 
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exactement de (360 litres , et il est par conséquent égal à 
1 0 artabes ou doubles cafiz de Mahomet ; son origine 
arabe se trouve donc démontrée autant par le nom que par 
la valeur. Dans le principe, cette mesure se divisait en 
10 artabes; mais les Arabes l’ont divisé plus tard en 12 arks 
ou fanègas, et la fanègaen 12 célémins. 11 en résulta pour 
la fanèga la valeur de 55'", égale à l’ark de 20 sâas (491) 4 , 
puisque 20 X 2 ,îl f 75.= 55“'. On ne peut donc pas dou- 
ter que les Arabes ne se soient servis de la fanèga, car 
ils employaient l’ark i , qui n’en différait pas. Son origine 
provient, à notre avis, de la division duodécimale appliquée 
au garibe de 10 artabes. Ce garibe, qui, selon les métro- 
logues arabes 3 , fut aussi en usage chez eux, était égal au 
cahiz d’Avila, dont on se sert encore en Espagne. 

303. Les mesures destinées aux grains ne sont pas les 
seules qui portent en Espagne les preuves de leur origine 
arabe : on la retrouve encore plus spécialement dans cel- 
les des liquides. La plus grande mesure espagnole est le 
moyo (muid) de Yalladolid, qui contient 16 cantaras , 
64 cuartillas (quart de cantara ) , 128 azumbres , et 
512 cuartillos ( quart d'asumbre , ou trente-deuxième de la 
cantara); sa capacité. 258*“, 19, est à peu de chose 
près celle du den arabe. Par conséquent, la cantara cor- 
respond à la woèbe de 16’“, 5, et la cuartilla au makuk ; 
cette mesure se divise en deux azumbres et 8 cuartillos. 
Les Arabes divisaient le makuk en six mudds; mais en 
Égypte , où la grande artabe olympique se divisait en 


* Voir la note 108. 

* Traîlé de* mes. leg., p. 50. 

1 Edouard Bernard. De mens, et pond., p. 07. 
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24 robos tout à fait égaux au makuk arabe, cette mesuré 
contenait quatre cadâas. Il semble que, dans la Castille, 
un adopta cette dernière division, de manière que le cuar- 
tillo espagnol , trente-deuxième partie de la cantara, ou 
woebe, était le même que le demi-cadaa de la grande ar- 
labe de Sepliad (1 22) , ou que le radâa de la nouvelle artabe 
de trois woëbes, introduite par les Ptolémées ( 132). Sa 
valeur était égale, par conséquent, à celle des anciens va- 
ses égyptiens numérotés dont nous avons parlé ( 128 ) . On 
voit donc que l’origine arabe des mesures espagnoles , 
d’abord très-présumable, est maintenant hors de doute, 
tant par l’ordre systématique qu’elles présentent que par 
la conformité de leurs valeurs absolues. 

,Î01 . Édouard Bernard', se reportant a Bar Bahaloul, 
dit que Al-Merouzi fait Vardeb égal à dix cajiz probable- 
ment doubles ou de (36 litres, comme l’artabe ( 487 ) ; que 
d’autres la font de un et demi, et quelques-uns de deux et 
demi. En effet., tous ces nombres conviennent exactement 
avec autant d’artabes bien déterminées. Nous avons déjà 
démontré (502) l’existence de la mesure de dix artabes ; 
la valeur de 1 i de ces artabes reproduit l’artabe égyp- 
tienne de Séphad et d’ Al Sovouti (122) , égale à 66 1 * " X 

I A = 99 “ ou à six woëbes , ou bien encore au cube de ht 
coudée olympique. Cette même artabe de 6(3 litres ou 

II woëbes, multipliée par 2 J, donne le toask de dix woëbes 
ou de 165 litres, qui est exactement de 60 sàas (491),. 
comme le dit Makri/.i 4 , et dont la valeur est presque 
égale, comme nous l’avons déjà indiqué, au cube de la 

1 Demem. cl pond., p. 67. 

* Traité des mes. Irg. , p. 50. 
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coudée de 0 m ,555, attribuée aux Ptolémées. Nous avons 
fait observer aussi (132) que cette valeur complétait 
l’analogie des trois systèmes existants en Egypte, savoir : 
les systèmes royal et olympique, et celui que formèrent 
les Ptolémées en se basant sur le nouveau talent. Nous 
avons démontré enfin que, dans chacun de ces trois sys- 
tèmes analogues, le cube du pied, ainsi que celui de la 
coudée, représentait une artabe ; d'où résultèrent les six 
différentes artabes en usage en Égypte, qui nous furent 
transmises par les Arabes. 

303. Si nous examinions les mesures des Etats soumis 
encore ii l'islamisme, il nous serait sans doute bien aisé 
de prouver que pour la plupart elles dérivent des an- 
ciennes mesures dont nous avons fait connaître la valeur 
et l’origine. Mais nous sommes convaincu que ce moyen 
pourrait nous exposer à de graves erreurs, tant par les va- 
riations auxquelles ces mesures sont sujettes, que par la 
facilité avec laquelle elles se prêtent à toute espèce de com- 
binaisons, comme le prouve l’abus qu’en ont fait quelques 
métrologues pour soutenir des systèmes purement imagi- 
naires. Néanmoins, quoique des coïncidences de valeurs ne 
doivent pas servir de fondement ii nos recherches , elles 
peuvent fort bien leur servir de contre-épreuve, lorsqu’elles 
sont examinées et discutées avec discernement et sans pré- 
vention. Mais nous nous bornerons à. l’examen des poids 
et mesures d'Alger. Cette ville, par le grand commerce que 
son port a cnlretenu avec tous les autres États barbares- 
ques, a réuni une si grande variété d’étalons, qu’il n’en est 
peut-être pas un seul qui ne représente, avec une exacti- 
tude mathématique, quelqu’un des anciens poids, ou quel- 
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qu’une des anciennes mesures dont les Arabes ont pu faire 
usage. 

Nous voyons d’abord que le mithkal algérien 1 de 4",729 
est exactement le mithkal théorique, c’est-à-dire la sextule 
ou exagion de. l’once égypto-romaine. La livre feuddi de 
16 onces, ou de 497", 435, réduite à 12 de ces mômes 
onces, reproduit la livre arabe d’Almamoun, de 373", 2, 
l’once de 31",1, et le dirhem de 3", 11 (472). Sa valeur 
actuelle de 16 onces dut se former par analogie avec la 
livre attary, composée d’un égal nombre d’onces de l’Irak; 
mais à l’origine elle était réellement de 12 onces, division 
primitivement adoptée chez les Arabes. La livre attary (as- 
syrienne) de 546* r ,9 est exactement, comme l’indique son 
nom, la mine babylonienne, dont ce peuple faisait aussi 
usage, ainsi que nous l’avons démontré (457). C’est encore 
celle que les anciens auteurs désignent sous le nom 
de mine d’ Alexandrie, composée de 20 onces romaines. 
La livre ghreddari de 18 onces, ou de 61 4", 34, est, 
comme l’indique sa division, un composé de la livre de 
12 onces, qui était primitive, et de sa moitié ; aussi sa 
valeur, divisée par 1 , reproduit le rotl de l’Irak de 

408"; elle est donc égale à une livre et demie de l’Irak, 
et sert à peser les fruits, de même qu’on emploie en Es- 
pagne la livre de 18 onces, et qu’on se servait autrefois en 
France de celle de 36 pour la viande et quelques autres 
articles. Enfin, la livre kébir, ou grand rotl de 92l",5I , se 
divise en 27 onces. Cette division irrégulière démontre as- 
sez que sa valeur ne se rapporte pas directement 4 la livre 

1 Kelly, Le Cambiale universel, vol. II, p. 
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de 12 onces, mais qu’elle provient d’un étalon primitif, 
dont le poids se rapprochait beaucoup des 27 onces du 
rotl de l’Irak, base fondamentale, comme on aura pu l’ob- 
server, sur laquelle s’est établi le rapport ou la série de 
toutes les livres en usage à Alger. Pour peu qu’on réfléchisse 
sur cette série, on trouvera qu’il y manque, sans doute, 
pour compléter celle de toutes les livres arabes, le rotl de 
100 mithkals, si généralement employé chez tous les au- 
tres peuples musulmans; mais si l’on ne trouve pas ce rotl 
à Alger, du moins s’y sert-on de la mine, ou double rotl, 
de 92i*\5i, quoique un peu diminuée, pour lui donner 
la valeur exacte de 27 onces, au lieu des 27", A qui en 
étaient la véritable valeur. 

Si nous passons aux mesures cubiques , nous trou- 
vons un sàa de /|8'" qui s’approche beaucoup, soit de 
l’artabe de 3 woëbes, ou de 49'" 5, soit de la vieille fa- 
nèga espagnole de 46 M, ,9 , égale au cube du pied noir. 
On emploie aussi, pour les liquides, le khoulle, de 
16'", 66, qui représente exactement la woebe arabe de 
16"', 51. 

Enfin, le pyk turque de 0"",6A0, en usage dans le com- 
merce , est la coudée hachémique des Arabes ; et le pyk 
arabe de 0“‘,480 reproduit, avec la môme exactitude, la 
coudée nouvelle. On trouve même la coudée olympique 
ou courte des Arabes de O”, 463, 

Celte parfaite conformité entre les mesures actuelle- 
ment employées par un peuple arabe et les anciennes, que 
nous avons déduites des documents authentiques consi- 
gnés dans les écrits des métrologues de cette nation, nous 
paraît une nouvelle démonstration de l’exactitude des con- 
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cltisions auxquelles nous ont conduit nos recherches sur 
une matière entièrement neuve, hérissée de difficultés, et 
complètement négligée jusqu’à présent par presque tous 
les métrologues modernes. 


§ VI 

RÉSUME. , 

300. Si nous ne nous trompons pas, il nous semble 
que nous avons démontré d’une manière clair# et évidente 
la valeur du système arabe dans toutes ses parties , y 
compris les mesures agraires, dont nous avons rendu 
compte ailleurs (88). Il résulte de nos recherches que les 
Arabes, ainsi qu’il était aisé de le prévoir, ne créèrent dans 
le principe aucun système à eux, puisque celui de l'Ara- 
bie, qu’ils conservèrent en grande partie, n’était que le 
système perse ancien. Dans l’état grossier, presque no- 
made, où ils se trouvaient., ils durent nécessairement 
adopter les usages des peuples civilisés qu'ils ne subjuguè- 
rent que par la seule force de leurs armes ; aussi voyons- 
nous qu’ils se servirent des monnaies et des mesures de 
la Syrie et de l’Égvpte, premiers fruits de leurs prodi- 
gieuses conquêtes. Ils ont commencé par faire usage 
de la drachme, ou dirhem sassanide, appelé bagli, qui était 
l’ancienne drachme attique des Séleucides. Ils adoptèrent 
aussi, presque en même temps, les monnaies romaines qui 


Digitized by Google 



SYSTEME ARABE. 


271 


circulaient en Égypte, spécialement la silique, ou milia- 
résion de sportule, de 120 à la livre égypto-rom&ine, c’est- 
à-dire le dirhem léyal d’Omar, dont dix formaient six 
mithkals. C’est de là que dériva la division en 120 di- 
rhems qu'ils ont donnée à la livre, au lieu des 96 drachmes 
dont elle se composait dans tous les pays soumis aux 
Romains. 

507 . Outre ces monnaies, il y en eut encore d’autres 
d’argent, grecques et romaines, de quatre daneks et de 
quatre et. demi, représentant la demi-drachme attique et 
le demi-miliarésinn d’Héraclius, qui circulèrent jusqu’à 
ce que le cours en fut prohibé par Abdclmélik, lorsqu’il 
fixa la taille de son dirhem conformément à celui d’Omar, 
lequel prévalut sur toutes les autres tailles. 

D'après les auteurs arabes, le dinar, ou monnaie d’or, 
était moitié de celui qui circulait dans les temps anté- 
rieurs à Mahomet; les monuments, d’accord en cela avec 
les textes, nous le donnent, en effet, exactement égal 
à la drachme attique ou moitié du statère , ou chrysos 
ancien. Mais, en adoptant la valeur de cette monnaie, 
les Arabes en perdirent l’origine de vue, et rapportèrent 
le poids à celui du mithkal, ou exagion égypto-romain, 
qui servait de base ou de dénéral au solidus du Bas-Empire 
depuis le règne de Constantin. De là vint la confusion des 
deux noms, dinar et mithkal, cause première de l’incerti- 
tude qui règne, parmi les auteurs arabes eux-mémes, sur 
la détermination de leurs monnaies, et la cause aussi, par 
conséquent, de l’impossibilité où se sont trouvés les mo- 
dernes de bien définir ce système. Il résulte de là que, 
dans les premiers siècles , les Arabes n’ont pas eu de 
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système monétaire vraiment national : car, quoiqu'ils tis- 
sent usage d’un coin qui leur était propre, le poids et la 
valeur de leur monnaie n’étaient autres, en réalité, que 
ceux des monnaies qui avaient cours antérieurement à 
l’établissement de l’islamisme. 

308 . On en peut dire autant de leur système de poids, 
puisque leur rotl primitif, composé de 120 dirbems moné- 
taires d’Omar. était exactement la livre égypto-romaine ; 
de même que le rotl du prophète en était le quadruple ou 
l’oke. Ils avaient admis aussi d’autres livres différentes, 
telles que celle de l’Irak, composée de 96 drachmes attiques 
ou séleucides, qui représentait ilih dirhems monétaires d'O- 
mar, ou 130 de poids; la mine babylonienne, et même la 
mine attique, dont on retrouve des vestiges dans quelques- 
unes de leurs okes. Mais s’ils ont adopté, dans le principe, 
les valeurs des différentes unités de poids qu’ils trouvaient 
en usage chez les divers peuples qu’ils subjuguaient, ils 
les ont soumises néanmoins à un ordre systématique , 
qui appartenait généralement à la division binaire. D’a- 
près ce système, chaque unité primordiale formait le 
rotl, dont deux composaient la mine, et quatre l’oke. Mais 
il en était de ces noms comme de ceux des mesures cubi- 
ques, qui s’appliquaient indistinctement ii toutes les unités, 
simples ou composées ; ce qui produisit cette confusion de 
rôtis, de mines et d’okes, augmentée par les noms de cheki, 
et de petit et de grand batman, qui faisaient aussi partie 
du système binaire de poids. Cet immense chaos ne pou- 
vait être débrouillé cpie par un examen approfondi, du- 
quel on pût tirer pour conclusion que l’unité primitive 
d’un poids arabe quelconque se rencontre toujours dans 
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Fun de ses multiples ou sous-multiples, dans l’ordre bi- 
naire. En soumettant à cette épreuve les unités de poids 
en usage aujourd’hui chez les Arabes, on n’en trouvera 
presque aucune, en effet, qui ne reproduise quelqu’une 
des mines ou des livres des peuples qui les ont précédés. 

309 . Leur système linéaire fut aussi, dans son prin- 
cipe, celui qui était alors en usage dans l’Arabie, et dont 
la base était la coudée hachémique; ils y joignirent bien- 
tôt les coudées des pays conquis, spécialement les coudées 
attique, royale égyptienne et la ptolémaïque ou bélady ; ils 
augmentèrent quelquefois cette dernière de 2 centimètres 
pour la mettre en rapport avec le qasab. Mais il en est de 
cette apparente confusion de coudées, prises chez tous les 
peuples subjugués, comme des poids; c’est-à-dire qu’elles 
sont également sujettes à un ordre systématique , au 
moyen duquel on peut facilement en découvrir l’origine 
(508). Elles sont toutes comprises dans la série de 1, 1 \ 
et 2, et représentent un pied ou une coudée d’un pied et 
demi, ou enfin une coudée de deux pieds, de sorte que, en 
les multipliant ou en les divisant par l'un de ces nombres , 
on découvre la valeur primitive ou C unité d'où elles dé- 
rivent (h 00;. 

La simplicité de ces conclusions, auxquelles nous a con- 
duit l’analyse attentive des poids et des mesures linéaires 
des Arabes, nous paraît être un des points les plus impor-» 
tants de cet Essai , tant par la facilité de reconnaître l’ori- 
gine île ces mesures, que. par le grand nombre de faits et 
de données sur lesquelles est fondée l’évidence de ces con- 
clusions. 

31 0. Il a dù en être des mesures de capacité des Arabes 

r. m. t 1S 
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comme des autres parties de leur système métrique : ils 
ont conservé généralement celles de l’Arabie, qui n’étaient 
autres que celles qui avaient été employées par les Séleu- 

cides et par les anciens Perses, et dont l’usage se trouvait 

% 

encore établi dans toute la Syrie et dans l’Irak au temps 
de la conquête. Le système numérique binaire que les 
mahométans leur ont appliqué était semblable h celui de 
toutes les autres parties de leur métrologie; cependant, 
ils les combinaient avec d’autres mesures d’origine égyp- 
tienne qui, par l’etTet du hasard, se trouvaient en rapport 
simple et exact avec les premières. C’est ainsi que le cafiz, 
par exemple, ou pied cube perse, était exactement le 
tiers de la grande artabe de Séphad ou du cube de la 
coudée olympique ; d’où il résultait que le modius, 
hecte ou sixième de cette artabe, était égal à la moi- 
tié du cafiz, ou à la woëbe arabe. Par la même raison, 
il se trouva que le gomor, dixième partie du metrétès 
d’Héron, ou cube du pied philétérien, était à peu près 
égal au makuk, ou quart de la woëbe. Ces valeurs se com- 
pliquèrent encore davantage, soit par la confusion des 
noms semblables donnés souvent à des mesures doubles, 
quadruples et même octuples les unes des autres ; soit par 
l’introduction des multiples décimaux de quelques-unes 
d’entre elles, qui furent ensuite soumises à la division duo- 
décimale. Malgré cela, cette partie est l’une de celles que 
nous croyons avoir lé mieux éclaircie ; de sorte qu’on 
pourra désormais connaître la valeur des anciennes me- 
sures arabes de capacité avec autant d’exactitude et d’é- 
vidence qu<; celle de nos systèmes actuels. 

311 . Si les Arabes, dépourvus dans le principe d’un 


Digitized by Google 



SYSTÈME ARABE. j?7ô 

système métrique qui leur fut propre, se sont trouvés dans 
la nécessité d’adopter ceux des pays qu’ils soumettaient à 
leur joug , il vint enfin un temps où la cour belliqueuse et 
à demi-sauvage des khalifes, enrichie par les dépouilles des 
nalions conquises, débarrassée du poids et du fracas des 
armes, maîtresse des pays les plus riches et les plus fer- 
tiles du monde, et de presque tout le littoral de la Médi- 
terranée, changea entièrement ses mœurs, et devint le 
centre du commerce, de l’opulence, du savoir et de la civi- 
lisation orientale ; civilisation qui, en se répandant plus tard 
dans le midi de l’Europe, où elle fut apportée par les 
croisés revenus de la Terre-Sainte, s’est élevée au degré 
où nous l’admirons aujourd’hui. Ce fut sous la dynastie des 
Abbassides que ce grand pouvoir parvint à son apogée, 
ainsi qu’à la civilisation qui l’accompagne d’ordinaire ; et 
ce fut notamment sous le célèbre Haroun-Al-Raschid et son 
fils Almamoun que les mathématiques, la mécanique, 
l’astronomie et toutes les sciences en général reprirent 
leur antique splendeur, et brillèrent peut-être même avec 
un plus grand éclat que dans les plus beaux temps de l’an- 
tiquité. Il était présumable qu’au sein de tant de lumières, 
on ne laisserait pas en oubli la détermination et la régu- 
larité du système métrique, nécessaire non-seulement dans 
les transactions commerciales, mais encore comme base 
principale de toutes les sciences d’observation ; cette uni- 
formité devenait même indispensable pour les grandes opé- 
rations géodésiques exécutées sous le règne d’ Almamoun. 
Aussi, est-ce à ce khalife que tous les métrologues arabes 
attribuent unanimement l’introduction de la coudée noire : 
se conformant en cela au témoignage que nous ont laissé les 
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inscriptions du Meqkyâs de File de Roudah réédilié par 
ce khalife (386), et qui reproduit pour la coudée la 
valeur de la coudée noire. L’origine ridicule que lui sup- 
posent certains auteurs arabes, aussi dépourvus de critique 
qu’ardents à se livrer aux écarts d’une imagination déré- 
glée, serait indigne de l’esprit cultivé et du profond savoir 
de ce grand monarque, qui, bien certainement, ne put se 
proposer de conserver dans la coudée noire le souvenir d’un 
esclave éthiopien, son favori. Les éléments du système 
arabe et de ceux qui l’ont précédé, bien connus aujour- 
d’hui par la démonstration que nous en avons donnée, 
nous ont fait découvrir l’ordre naturel d’après lequel ont dù 
opérer Almamoun et les savants qui l’entouraient pour 
fixer la longueur du pied, et par conséquent celle de la 
coudée noire, qui servit de base au système métrique qu'ils 
formèrent et mirent en pratique. 

Bien instruits, sans doute, des parties constitutives des 
anciens systèmes, et spécialement des systèmes attique, 
perse et égyptien, ces savants ne devaient pas méconnaître 
la relation intime qui existait, dans tous ces systèmes, entre 
le cube de leurs mesures linéaires et leurs mesures de ca- 
pacité et des poids respectifs. Pour éviter la confusion que 
devait occasionner dans le commerce et dans l'étude des 
sciences l’usage simultané de ces différents systèmes, il est 
très-vraisemblable qu’Almamouu conçut le projet d'en for- 
mer un vraiment national, calqué, autant que possible, sur 
ceux auxquels le peupleétaitaccoutumé, et dontles diverses 
parties dussent conserver entre elles la relation dont nous 
venons de parler. Dans ce but, il dut nécessairement pren- 
dre pour point de dépari une valeur déjà connue, et dont 
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l'usage fût le plus généralement répandu; conditions qui se 
trouvaient précisément réunies dans le mithkal mayala, ou 
fort, sur le poids duquel se taillait la monnaie, depuis le 
règne d’Abdelmélik. Nous avons fait connaître la manière 
dont il a dû opérer (474) pour déterminer la valeur de la 
coudée et du pied noir, en partant de celle du mithkal, déjà 
établie, et en passant ainsi du connu à l’inconnu. Si la con- 
nexion parfaite qui existe entre le cube de ce pied et le can- 
thar du rotl du mithkal n’est pas l’effet du hasard ; si elle 
est, au contraire, et l’on ne peut nier que ce ne soit le plus 
vraisemblable, le résultat d’une idée fixe et arrêtée de 
l’auteur de ce système, il est évident qu’Almamoun n’a pu 
partir du cube de ce pied, alors inconnu, pour en déduire 
le canthar, et former de celui-ci le rotl, et ensuite le mi- 
thkal, dont la valeur était déjà fixée depuis plusieurs siècles. 
Il n’est donc pas douteux qu’Almamoun ait suivi l’ordre 
inverse; et ce qui le prouve encore davantage, c’est la 
parfaite analogie que l’on trouve dans toutes les autres 
parties de son système et celles qui se rapportent au 
système monétaire composé , comme nous l’avons dé- 
montré (478), d’éléments hétérogènes, tirés des systèmes 
égypto-romain , attique et ancien royal égyptien. Si , 
comme le prétend M. Saigey, la coudée noire de 0‘",540 
et le système des poids qui en dérive eussent été introduits 
par les Ptolémées, comment pourrait-il se faire qu’ils 
l’eussent modelé sur le système monétaire d’Abdelmélik, 
postérieur de plusieurs siècles à leur domination? 11 était 
beaucoup plus naturel, qu’ils imitassent dans leur réforme 
l’ancien système royal égyptien , comme ils le firent en 
effet (153); mais M. Saigey ne connaissant pas le véri- 
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table système monétaire arabe, il lui était impossible fie 
reconnaître la parfaite analogie qui existe entre ce système 
et le système de poids établi par Almamoun. 

11 parait qu’ Almamoun ne s’est pas borné à réformer 
seulement les systèmes linéaire et de poids , et qu’il a dû 
introduire aussi le metrétès ou artabe, équivalent au cube 
de son nouveau pied. On en trouve la preuve dans l’exis- 
lence de la vieille fanèga de Castille et de plusieurs autres 
mesures d’origine arabe que nous avons indiquées ailleurs 
(502 et 503). Cet illustre khalife fit donc une réforme 
complète dans le système arabe , et fonda celui que l’on 
peut appeler véritablement national , puisque ceux qui 
l’ont précédé, tirés indistinctement des peuples vaincus, ne 
se composaient que de parties entièrement hétérogènes. 
Voilà comment s’explique aussi ce double système, l’un 
de poids et l’autre de monnaies, composé, d’une part, du 
mithkal, du dirhem keïl et de son danek, et de l’autre du 
dinar, du dirhem et du danek monétaires, exprimant l’un 
et l’autre sous les mêmes noms des valeurs entièrement dis- 
tinctes, mais que tous les métrologues arabes et le petit 
nombre des modernes qui les ont commentés ont confon- 
dues, à cause de cette même identité de noms. 

312. En terminant ce chapitre, nous ne ferons qu’une 
seule observation. Si le lecteur nous a suivi avec atten- 
tion dans l’inextricable labyrinthe où nous l’avons con- 
duit, il reconnaîtra que nous n’avons pas fait un seul 
pas, ni fixé un seul point , sans nous appuyer sur la 
discussion consciencieuse des données fournies par les 
métrologues arabes, et exprimées en unités parfaite- 
ment connues, telles que le dinar et le mithkal. dont les 
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monuments existent encore aujourd’hui dans tous les cabi- 
nets numismatiques. Or, si les résultats que nous avons 
obtenus se trouvent entièrement conformes, comme il était 
vraisemblable qu’ils le fussent, et comme devait le faire 
pressentir l’histoire elle-même, aux valeurs des systèmes 
métriques en usage chez les peuples subjugués par les 
Arabes, lorsque ceux-ci en firent la conquête; on ne pourra 
certainement pas nous accuser d’avoir altéré ces données, 
pour arriver à un résultat préalablement arrêté dans notre 
esprit. Mais ce que les lecteurs éclairés et impartiaux ne 
pourront s'empêcher de reconnaître, c’est qu’au milieu 
de cette immense variété de valeurs auxquelles nous ont 
conduit les différents textes des métrologues arabes, il ne 
s’en trouve pas une seule qui ne soit conforme aux résul- 
tats tirés des anciens systèmes déterminés par des moyens 
entièrement distincts, et l’on peut même dire tout à fait sans 
connexion avec ceux dont nous nous sommes servi dans 
l’examen du système arabe. Cette exacte conformité, cette 
harmonie parfaite que présentent tous les systèmes analysés 
dans cet Essai , sans avoir eu besoin d’altérer le moins du 
monde les valeurs unanimement établies par les savants, 
nous paraît prouver leur exactitude de la manière la plus 
convaincante, et démontrer surtout qu’aucune idée pré- 
conçue, ni systématique, n’a présidé à nos déterminations, 
qui ont été seulement l’effet de notre ardent désir de dé- 
couvrir la vérité. 


CHAPITRE VIII 


RAPPORT DES ANCIENS SYSTÈMES MÉTRIQUES, 

d'atrès les monuments et les textes de l'antiquité. 


313. Après avoir examiné tous les systèmes des anciens 
peuples, depuis les temps les plus reculés où l’histoire 
nous les présente comme formant des nations civili- 
sées; après avoir déterminé isolément chacune des diffé- 
rentes parties qui composaient ces systèmes; après avoir 
comparé ces parties les unes aux autres pour découvrir le 
rapport simple qui en liait l’ensemble, il nous a paru con- 
venable de montrer que les valeurs que nous avons assi- 
gnées aux différentes unités de ces systèmes, d’après les 
textes et les monuments qui se rapportent à chacun d’eux, 
sont aussi parfaitement d’accord avec les rapports que 
les auteurs anciens établissent entre quelques-uns de ces 
mêmes systèmes. C’est, sans contrçdit, la contre-épreuve 
la plus décisive de l'exactitude de ces valeurs, qui, dé- 
terminées d’après des considérations isolées, se trouvent 
conserver entre elles les rapports que leur attribuent les 
textes de l’antiquité. 
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314 . Ainsi, par exemple, nous connaissons aujourd’hui 
par des monuments authentiques la valeur de l’ancienne 
coudée égyptienne, qui est de 0 m , 525, terme moyen (28). 
Nous connaissons aussi les valeurs de la coudée perse, 
du pied grec et du pied romain. Eh bien ! toutes ces 
valeurs se trouvent d’accord avec les rapports, donnés 
par plusieurs auteurs, entre ces systèmes et la coudée 
égyptienne. Héron dit que la parasange, mesure perse, 
valait 12000 coudées égyptiennes (459) : or, cette valeur 
donne, d’après le rapport de 5 à 6 établi par le même 
auteur entre la coudée romaine et la coudée philétérienne, 
6 A00 m pour la parasange, ou exactement 10 000 coudées 
perses ou chaldéennes (159). Les nombres 12 000 et 
10 000 qui expriment la valeur de la parasange sont entre 
eux comme 6 : 5, et par conséquent la coudée égyptienne 
et la coudée perse sont entre elles comme 5 : G ; et tel est 
aussi le rapport que Newton déduit pour ces coudées des 
textes de l'Écriture sainte comparés à ceux des Tal- 
mudistes et de Josèphe (Mi). Hérodote fait la parasange 
de 30 stades ou 12 000 coudées; mais il s’agit de la 
coudée royale de Babylone, qui, d’après sa propre estima- 
tion, était, comme nous l’avons vu (156), égale à la coudée 
égyptienne. 11 reproduit donc entre ces coudées le meme 
rapport de 5 : 6. Xénophon, en réduisant les parasanges 
en stades, donne i\ celles-ci le même nombre de 30 stades: 
or, comme cet auteur se réfère toujours dans ses éva- 
luations des monnaies et des mesures à celles du pays 
où se passaient les événements qu’il raconte dans son Ana- 
base , on voit qu’il est d’accord avec Hérodote sur ce 
point, comme il l’est sur tous les autres, sur lesquels on 
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avait cru jusqu’à présent cos auteurs en opposition (177). 

515. Héron donne encore le rapport du système philé- 
térien avec celui de son temps, système dans lequel l’orgye 
de h coudées ou de 8 pieds était égale à 9 j spithames 
philétériennes. Mais 9 - t spittiamcs philétériennes font, d’a- 
près le rapport de 5: G, 11— spithames romaines, les- 
quelles donnent 8,325 pieds; donc 8 pieds du nouveau 
système d’ Héron sont égaux à 8,3*25 pieds romains. Mais 
ces deux nombres sont entre eux comme 2/i:25, rapport 
donné par tous les auteurs anciens entre le pied romain et le 
pied grec; donc le système moderne d’ Héron était le sys- 
tème grec. 11 suit de là que le rapport entre le pied philété- 
rien et le pied grec était, d’après Héron, comme 9 ~ spi- 


Ihamcs ou 0^,9375 : 8, ou bien:: 13 : 15; et tel est, en effet, 
le rapport des étalons égyptiens avec la coudée grecque. 

516 . L a valeur que nous avons déduite pour le système 
linéaire égyptien, d’après les monuments et quelques 
autres considérations, est donc parfaitement d’accord avec 
les valeurs, bien connues d’ailleurs, des systèmes perse, 
grec et romain, comme le prouvent les textes qui fixent leur 
rapport avec le système égyptien. 


517 . Nous avons déterminé la valeur de la coudée des 
Talmudistes d'après la hauteur moyenne de la stature hu- 
maine, déduite des recherches statistiques officielles (/jft). 
Les Talmudistes la supposent de 3 de leurs coudées, d’où 
nous avons conclu une valeur de 0"‘,555 pour cette coudée. 
Cette même valeur est d’accord avec celle que Maïmonides, 
Gedalgja et d’autres assignent à la même coudée, par rap- 
port à la coudée nouvelle des Arabes et à celle de Bo- 
logne (ft/ji. Enfin, la même valeur résulte encore des cal- 


ANCIENS SYSTEMES METRIQUES. 283 

culs de Maïmonides relativement à l’épha, qu’il fait égal 
au cube de la moitié de cette coudée (69). 

Maintenant, nous allons voir que cette coudée est par- 
faitement d’accord avec d’autres valeurs qui s’y rapportent. 
Les Juifs, d’après les livres saints, avaient une coudée 
appelée des vases. Nous avons démontré que les mesures 
creuses des Hébreux étaient les mêmes que celles des 
Égyptiens, et que l’épha était la même mesure que l’artabe 
de 3 \ modius romains, ou le cube du pied olympique (71).. 
Les Talmudistes soutiennent que la coudée des vases est 
les | de la coudée commune (50) : or les J- de 0 m ,555 font 
0 U ‘, &6296; c’est la valeur exacte de la coudée olympique. 

318 . Pline assigne aux bases de la deuxième et de la troi- 
sième pyramide une valeur en pieds qui donne 277 m,, ',77 
pour le pied (not. 9 et 20) : c’est exactement la moitié ou le 
zéreth de la coudée talmudique. C’est aussi le pied espagnol, 
lequel, ainsi que toutes les autres mesures actuelles de l’Es- 
pagne, aété introduit parles Arabes. Ceux-ci l’ont pris pro- 
bablement à leur tour de l’ Égypte, puisque nous avons vu (A6) 
que le pyk du pays ou bclady était en Egypte, du temps de 
Greaves, égal à 0"‘,556, ou le même que celui des Talmu- 
distes. Nous avons vu aussi (132) que l’artabe des Septante 
ou celle de trois woëbes était égale au cube de| de cette 
coudée, et que le cube de la moitié de cette même coudée 
correspondait exactement au poids du talent des Ptolémées, 
ou de 60 mines de 35/p r . D’où nous avons conclu que cette 
coudée, appelée du pays, avait été le résultat de la réforme 
métrique de ces princes (15/ii ! . 


• Voir la note U»fl. 
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Voilà donc comment toutes ccs valeurs, très-disparates 
de prime abord, n'en font qu'une seule, dont l’origine est 
tout à fait d'accord avec la vraisemblance historique. 

319 . Nous avons vu (55) que le plus grand nombre des 
sicles hébreux pesait, terme moyen, lA* r ,10 : c’est aussi 
le poids des monnaies ordinaires des Lagides. Maïmonides 
fait le poids du sicle ancien de 320 grains dont chacun va- 
lait — du dinar arabe (60) : or ce dinar pèse A gr ,25 ; donc 
le sicle, d’après cet auteur, valait les lA gr ,16 que donnent 
les monuments numismatiques existants. Le sicle et le dinar 
ont donc des valeurs que nous appelons réciproques , puis- 
que l'une est la contre-épreuve de l’autre. 

Le kikkar de Moïse pesait 3000 sicles, ou A2 kil ,500 ; 
le talent ancien d’Alexandrie contenait 12 000 drachmes 
lagides; il pesait donc aussi A2 k ,500 (113), comme le pre- 
mier. C’est encore la valeur des 125 livres égypto romaines 
données par Denys d’Halicarnasse et par quelques autres 
écrivains anciens au talent d’Alexandrie (95). Josèphc est 
le seul qui ait faille kikkar de 100 mines attiques, comme 
nous l’avons démontré (not. A3, v. I er ). Or la mineattique 
vaut d’après les monnaies existantes /i25 gr (291) ; donc les 
100 mines font A2 kil ,500 pour le kikkar, aussi bien que les 
autres valeurs. Ces valeurs sont donc toutes parfaitement 
d’accord entre elles et avec l’origine que l’histoire signale 
aux poids hébreux. 

320 . Josèphe, saint Jérôme et presque tous les com- 
mentateurs de la Bible, font les mesures creuses des Hé- 
breux égales à celles des Grecs. Saint Épiphane va plus 
loin. Selon ce Père, l’épha, le métrétès grec et Partabe 
égyptienne sont des valeurs tout à fait identiques. Le mot 
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métrétès prouve que cette mesure creuse avait un rapport 
simple avec une des mesures de longueur , à peu près comme 
le mot quad raillai exprimait chez les Romains le cube du 
pied. L’opinion générale est que le mot mélrctès exprimait 
aussi la cubature du pied grec. Mous connaissons l’artabe 
égyptienne, que saint Jérôme et Didyme font de 3 - 3 mo- 
dius romains (120). Or cette valeur est égale aucubedu pied 
grec ou au mëtrétès; ces valeurs sont donc en parfait accord 
avec l’assertion de saint Épiphane. En effet, d’après l’o- 
pinion de tous les écrivains anciens, fépha était égale au 
métrétès grec, ou au cube du pied olympique; et comme, 
l’artabe égyptienne représ^ait ^ même pied cube, on 
voit que toutes c% valeurs sont identiques. Nous avons dé- 
montré que le texte des Septante, qui fait le cor égal au 
sixième de l’artabe égyptienne, et celui des Talmudistes, 
qui fait leur cor égal au quart de la même artabe, sont par- 
faitement d’accord entre eux et avec l’artabe ptolcmaïque de 
3 woëbes, si l’on admet pour l’épha hébraïque la valeur du 
métrétès grec ou cube du pied olympique, et pour l’épha des 
Talmudistes la valeur du zéreth cube, tel que le donne 
Maïmonides, en unités qui sont aujourd’hui bien con- 
nues (130 et 131). Nous avons fait voir enfin (32G) par 
beaucoup d’autres considérations, et surtout par le lexte 
positif de Galien, que les mesures grecques sont les J des 
similaires romaines. Or, c’est encore ce qui résulte du texte 
de Didyme, qui fait l’artabe de h [ modius attiques, ou de 
3 i modius romains |322) ; car 3 $ : k \ : : 3 : 4.’ 

Voilà donc les mesures ég> ptiennes et romaines en par- 
faite concordance avec des textes irrécusables qui en 
donnent les rapports. Cette concordance va même jusqu’à 
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la vraisemblance historique : car la Grèce, quoi qu’en 
disent quelques modernes, a été peuplée ou tout au moins 
civilisée par des colonies égyptiennes ; et les Hébreux, s’ils 
ne sont pas originaires d’Égypte, s’v sont du moins établis, 
accrus et civilisés pendant A30ans(note 18, v. 1 er ), au point 
de devenir une véritable nation au lieu des douze familles 
qu’ils formaient en y entrant. 

Faisons au contraire les mesures grecques égales aux - 
romaines, et nous verrons disparaître l’accord des textes, 
qui deviennent, inintelligibles, et tout à fait en opposition 
entre eux, avec les nouvelles mesures et avec leurs ori- 
gines historiques. Car^no6â®vons démontré (38û) que 
toutes les mesures et tous les poids des iftmains venaient 
de l’Asie, quoique modifiés d’après leur système métro- 
arithmétique. Les Grecs les auraient- ils donc prises des 
Romains ou de l’Asie? Certainement non, car ils existaient 
et formaient des nations civilisées bien des siècles avant 
la fondation de Rome, et ils ne fondèrent des colonies 
en Asie que lorsqu’ils étaient déjà constitués en républiques 
puissantes* 

Le.:- Hébreux n’ont pas pu prendre non plus leurs me- 
sures (identiques à celles des Grecs, d'après l’aveu de tout 
le monde) ni chez les Grecs, ni chez les Romains, ni 
meme en Asie, du moins sous la forme particulière aux 
Romains. L’hypothèse qui fait les anciennes mesures grec- 
ques égales aux mesures romaines est donc tout à fait con- 
traire aux textes et à la vraisemblance historique. Mais si, 
au contraire, nous supposons identiques les mesures des 
Égyptiens, des Grecs et des Hébreux, l’histoire nous 
montre tout de suite la véritable cause de. cet accord, en 
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nous rappelant que les Grecs et les Hébreux ont dû les 
recevoir des Égyptiens. 

321. Nous venons de rappeler l’accord des anciennes 
mesures de longueur de l’Égypte avec les systèmes perse, 
grec et romain , d’après le rapport établi par les auteurs 
anciens entre ces systèmes. Outre la coudée philétérienne, 
les Lagides avaient introduit ou plutôt conservé l’usage 
de la coudée olympique, puisque Hygin dit * que le pied 
ptolémaïque dans la Cyrénaïque était de 12 ‘ pouces ro- 
mains. 11 était, donc avec le pied romain dans le rapport 
de25à2A; c’était par conséquent le pied olympique. 

322. Nous avons déjà dîl que les Ptolémées avaient fait 
une réforme dans le système égyptien, tout en conservant 
un rapport fort simple entre les anciennes et les nouvelles 
mesures ; et que la base de celles-ci était le pyk bélady, ou 
plutôt la moitié de ce pyk, lequel était égal au côté du cube 
d’un volume d’eau équivalent en poids au nouveau talent 
monétaire. Nous avons fait voir aussi l’accord de ce pied 
ou zéreth avec celui des Talmudistes, et avec le pied espa- 
gnol et celui de Pline (518). Nous avons fait remarquer 
également l’identité du système monétaire lagide et du sys- 
tème des Hébreux. Nous allons maintenant démontrer 
l’accord des poids lagides avec ceux des Arabes, d’après 
les monuments et les textes des auteurs de cette nation. 
Sous la domination romaine, les Égyptiens reçurent l’usage 
de la livre, composée de 96 drachmes lagides (106), tout 
én conservant la mine de 35 A* r , qu’on divisa en 12 onces 

de 29 ?r ,50. Anania de Shiraz, auteur du vn J siècle, 

% * * * 

1 De limit. ronulil. CoJlect. l.acliinann. p. 123 . B<*rlin. ISIS 
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fait le chanchar de 9 936 dahékans ou mithkals, et de 
138 litras (411). Or, comme nous connaissons la valeur du 
mithkal, on en déduit pour la titra une valeur absolument 
égale à la livre égypto-romaine (412). Les auteurs arabes 
disent que le mithkal était le sixième de l’once (h 05) ; par 
conséquent, on peut en déduire l’once, que l’on trouve en- 
core égale à l’once égypto-romaine. Les mêmes auteurs 
soutiennent que le rapport entre le mithkal et le dirhem 
d’Omar était de 10 à 6, et ils ajoutent que Omar ne chan- 
gea pas la monnaie, seulement il -avait pris pour dirhem 
la moitié du denier qui avait cours de son temps; et enfin, 
que 120 dirhems faisaient la livre (Û28 etA29). En éta- 
blissant la proportion 10 ; 6 : ; à Kr ,72 : x , nous aurons pour 
la valeur du dirhem 2 gr ,832, qui, multipliée par 120, 
donne encore la livre égypto-romaine : le dirhem était donc 
la silique ou la moitié du denier de sport ule, de 60 à la 
livre. Les écrivains arabes disent encore que le dirhem 
était les | du dinar (/i09) : or, le dinar est de /i sr ,25 (/|08); 
par conséquent, le dirhem valait |>< à gr ,25 — 2 gr ,833 
valeur identique avec la précédente. Le dirhem djaouaréki 
valait li J daneks, ou les ^ du dinar, qui en valait 8. Il 
pesait donc 2 gr ,3/j (à27) , c’est-à-dire le demi-denier ou 
miliarésion de la paie militaire , sous l’empereur Iléra- 
clius (30 à), ou presque le J exagium égypto -romain, de 
7*2 à la livre. Le rotl arabe, composé de 100 mithkals 
égypto-romains (à69), dérive aussi de cette livre. Voilà 
donc assez de valeurs de la métrologie arabe déduites des 
textes et des monuments qui sont parfaitement d’accord 
avec le poids de la livre égypto-romaine. 

523. Nous avons vu qu’il existe au musée du Louvre 
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différents poids de 29 pr ,50; que le musée égyptien de 
Berlin possède un prisme en fer à base octogonale marqué 
de quatre points, dont le poids est moitié du précédent 
(105); et qu’ enfin on conserve encore presque universel- 
lement, pour les diamants et les perles, le même carat de 
205’" i,liff, ,/i0, dont 1 kh font l’once de 29 ïr ,58. Toutes ces 
valeurs dérivent, comme nous l’avons dit (116), de la 
mine, lagide convertie en une livre de J 2 onces de 29 Kr ,50 
chacune. 

Mais il existait dans l’antiquité des valeurs très-rappro- 
chées de ce poids qui ne peuvent provenir de la mine la- 
gide transformée en livre de 12 onces, puisqu’elles sont 
antérieures à la domination des Romains. Telles sont 
plusieurs des monnaies de Bisaltia, de Carthage, de la 
reine Arsinoô et des rois de Macédoine (266), lesquelles 
pèsent, terme moyen, 29 ?r ,32, et dont la moitié est égale 
au tétradraebme du système phénicien ou carthaginois. 
Nous avons fait voir déjà (1/|8) que ces valeurs, quoique 
tout à fait égales, ont une origine fort différente, et que 
c’est, par hasard que le du poids du pied cube olym- 
pique rempli d’eau est. égal à l’once ou —de la mine lagide. 
(note 9ft, v. I rr ) . 

*524. Quant aux mesures creuses des Lagides, nous 
avons démontré leur concordance avec celles des Hébreux, 
des Grecs et des Romains, d’après les rapports établis 
par les auteurs anciens. C’est encore de môme si nous 
comparons les mesures lagides et celles des Arabes. Sé- 
phad fait la grande artabe égyptienne de 6 woôbes arabes, 
et il dit qu’elle était égale à la coudée cube : or 6 woëbes 
arabes font exactement le cube de la coudée olympique, de 

r. ii. 19 


Digitized by Google 


■ 2 &> ANCIENS SYSTÈMES MÉTRIQUES. 

même que le cube de ce pied formait la petite artabe (120). 

Le modius d’Héron, dont le nom faisait deviner déjà 
qu'il était le £ d’une certaine artabe, se trouve être égal au 
sixième de cette grande artabe (123), et par conséquent 
égal aussi à la woëbe arabe. 

L’ artabe de 3 woëbes dont parlent Al-Soyouti (126), 
AI. Girard et d’autres, devient égale au cube des | du pyk 
bélady des Ptolémées (132), et égale aussi au £ du cube de 
la coudée philétérienne d’Héron, comme le dit cet auteur 
(127). Cette artabe, que nous attribuons aux Ptolémées, 
est l’ artabe des Septante, dont 6 font le cor hébreu (130), 
et !i le cor des Talmudistes (131). 

Ceux-ci font le leleeh égal à l’artabe magnifique, d’où 
il résulte pour celle-ci la valeur de 14C ,il ,8 ou le cube de 
la coudée philétérienne (135). 

On voit qu’il existe une parfaite concordance entre les 
mesures lagides et celles des autres systèmes, dont le rap- 
portavec les premières peut être établi par des textes positifs. 

523. On remarque la même harmonie entre les valeurs 
déduites pour le système perse et les autres systèmes 
dont le rapport avec le premier nous est connu. Nous avons 
déjà montré cet accord entre les mesures linéaires perses 
et lagides, d’après les textes d’Héron, d'Hérodote et de 
Xénophon. 

320. Il en est de même quant aux monnaies. Le sigle 
ou la darique d’argent, que Xénophon fait de 7,5 oboles 
attiques et Hésychius de 8, en contient 7,66. La darique 
d’or, que les anciens auteurs considéraient comme équi- 
valente au didrachme attique, vaut 8 ?r ,376, et 13 fois ce 
poids font exactement 20 sigles ou drachmes du pays: 
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c’est-à-dire que le rapport de l’argent à l’or était en Perse 
de 1 à 13, comme le dit Hérodote, et que chaque darique 
valait 20 sigles ou drachmes d’argent, comme le dit aussi 
Xénophon (178). 

327. Le talent babylonien de 6000 sigles contient 70,8 
mines attiques ; Xénophon lui en donne 75, Hésychius 80, 
et les calculs d’Hérodote 76,59 (169). 

Nous savons maintenant que, outre ce système, on se 
servait à Ninivedu talent phénicien ou olympique (212), 
qui contient exactement 70 mines attiques ou euboïques. 
Telle est encore la valeur que lui donne un autre passage 
d’Hérodote. Cet historien s’est donc mépris en se référant 
à des talents différents, qui tous deux existaient en Perse, 
mais qu’il confondit en un seul, en prenant probablement 
à diverses sources des calculs tout faits. 

Le talent des dariques d’argent, ou perse proprement 
dit, est égal au centupondium ou à 100 livres romaines; 
il représente aussi 100 mines gréco-asiatiques ; la livre ro- 
maine et son centupondium avaient par conséquent la môme 
origine asiatique que le peuple romain. 

528. L es mesures creuses sont aussi d’accord avec les 
rapports donnés par les anciens auteurs. La capithe de 
Xénophon est la même que la chila des Perses et que la 
ktladja ou Inst des Arabes (à88). Le métrétès d’Antioche, 
déduit du texte d’Héron et rapporté à l’amphore romaine, 
est le double métrétès perse (225) , ou l’artabe arabe. 

32». I >es mesures grecques gardent aussi une parfaite 
conformité avec tous les rapports bien connus donnés par 
les historiens anciens. 

Le rapport de 25 à 2/| entre ce pied et le pied romain 
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est tout à fait d'accord avec les valeurs que nous avons 
trouvées pour ces pieds (2/t2), comme aussi avec la va- 
leur qu’on déduit pour le pied de la coudée nouvelle d’ Hé- 
ron (78), et enfin avec la valeur qu’IIygin établit pour le 
pied ptolémaïque (521). 

330. La drachme attique de /i* r ,25 est peut-être la 
valeur qui est le plus solidement établie, puisque non-seu- 
lement elle s'accorde avec les monuments (291 ) , mais aussi 
avec une infinité d’autres valeurs tirées des autres sys- 
tèmes. La livre de l’Irak nous est parfaitement connue 
(210), de même que celles du midi de la France, des côles 
de la Catalogne, des îles Baléares, des îles Ioniennes, de 
la Pologne, de la Russie, etc. Elles sont, terme moyen, de 
/|08", dont le ou la drachme est de /p r , 25. Séphad est le 
seul auteur qui fasse cette livre de 1 hk dirhems de 6/i grains 
chacun, au lieu de 130 dirhems kcïls que lui donnent les 
autres auteurs arabes. Nous avons démontré (12/j) que 
ces dirhems étaient monétaires, et valaient 2 pr , 833, comme 
ceux d’Omar, dont 120 faisaient la livre égypto-romaine : 
et que 1 /t/j de ces dirhems faisaient encore &08 Rr , ou la livre 
de l’Irak. Voilà trois valeurs d’origine fort différente, et 
qui cependant sont tellement d’accord, qu’elles forment 
presque une démonstration concluante : savoir, le grain ou 

du dinar arabe, le dirhem monétaire de 2 pr ,833, et la 
livre de l'Irak de /i08 gr . 

Les auteurs arabes font le dirhem monétaire égal aux 
l de la drachme attique (à09).d’oii l’on conclut pour celle- 
ci 4 pr ,25 — | X 2", 833 

Ces auteurs font aussi le dinar égal à la drachme attique: 
eh bien! les monuments et les textes donnent encore pour 
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le dinar la même valeur A pr ,2 5 (h 08) que nous assignons 
à la drachme attique. 

Maîmonidcs fait la sela égale à 38/| grains (00), et 
Joseph Carus à h dinars arabes (00). L’une et l’autre de 
ces valeurs conduisent au tétradrachme attique de 17 pr , 
et par conséquent à la drachme de A pr ,2 5. 

Les 7 500 deniers romains de 90 à la livre, et les h 000 
cistophores ou drachmes de Rhodes que Festus donne au 
talent cuboïque, conduisent encore à la même valeur (310) 
pour la drachme attique. 

11 en est aussi de même de deux textes d’Hérodote, qui 
font le talent babylonien égal tantôt à 76,59 mines euboï- 
ques, tantôt à 70. Ces deux valeurs ne peuvent se rapporter 
au même talent. Or nous savons qu’il y en avait deux dans 
la Perse au temps d’Hérodote : l’un qui était le talent assy- 
rien de Ninive, égal au talent olympique; l’autre qui était 
celui des sigles ou des dariques d’argent. Eh bien ! l’un et 
l’autre reproduisent la même mine cuboïque ou attique de 
A25 ?r , en divisant le premier par 70 et le second par 
76,59 (212). 

Les textes de Polybe et de Titc-Livc, relatifs au traité 
d’Antiochus avec les Romains, conduisent encore à une 
mine fort rapprochée, quoique un peu plus grande que 
la précédente. Par contre, Appien, se référant au même 
traité, dit que le talent euboïque est de 7 000 drachmes 
d’Alexandrie ou lagides ; cette évaluation reproduit la 
mine attique un peu faible, mais à peu de chose près. On 
voit ainsi que les évaluations de ces historiens, données en 
nombres ronds, n’étaient que des valeurs approchées. 

S’il y a une valeur bien déterminée, c’est donc celle 
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de la mine attique, telle que nous l’établissons d'après les 
monuments et les textes relatifs à tous les systèmes de 
l’antiquité. 

•Pi 1 . Nous n’insisterons pas sur l’accord des mesures 
creuses des Grecs, des Égyptiens et des Hébreux, qui sont 
les -j- des mesures romaines analogues, comme l’affirment 
Galien et Dydimc , puisque nous en avons déjà parlé lon- 
guement 1 en traitant des mesures égyptiennes (5*20). 

Par la même raison nous omettons tout ce qui se rap- 
porte à la concordance des mesures creuses romaines, perses 
et sélcueides, tirées des textes d’Héron et de Cléopâtre. 
Nous rappellerons seulement que les mesures creuses ro- 
maines viennent de l'Asie, comme il était facile de le prévoir 
en remontant à l’origine du peuple romain (37f>). 

332. Enfin nous avons fait voir, dans le chapitre de 
la métrologie des Arabes, que tous leurs systèmes métri- 
ques dérivaient des anciens systèmes, avec lesquels ils ont 
des rapports très-marqués. C’est ainsi que toutes leurs 
mesures de longueur, bien que subordonnées à un certain 
ordre systématique, sont basées sur les systèmes des 
anciens peuples (âOO) . 

333. Quant à la monnaie, nous avons vu que le dinar, 
ou au reus, était la drachme attique, conservée par les Sas- 
eanides et adoptée par les Arabes (/|09), et que leur dirhem 
d’argent était la silique du Bas-Empire, ou le 120"' de la 
livre égypto-romainc en usage lorsqu’ils firent la conquête 
de l’Égypte (Û28). Le dinar et la silique étaient respec- 
tivement la moitié des monnaies qui avaient cours avant 

1 Voir la note J 10. 
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l'islamisme, comme le disent les auteurs arabes, el princi- 
palement Makrizi, qui les a compilés tous (/|27). 

Nous avons vu aussi que la légère variation introduite 
par quelques khalifes dans la taille normale des dirhems 
(/r27) dépendait de la livre sur laquelle on la réglait, 
puisque la taille en était constamment i ) 0 . Ainsi le dirhem 
d’Abdelmélik était le * i 0 de la mine lagide, et le dirhem des 
khalifes d’Espagne le i-‘ 0 de la livre romaine, de même que 
le dirhem de Mohammed et d’Omar était le , ‘ 0 de la livre 
égypto-roinaine (/j28 et A36). Le mithkal arabe, ou le dé- 
néral des hôtels des monnaies, n’était que l’exagion égypto- 
romain ou sextule de l’once (/|05). 

334. Quant aux poids, nous avons démontré leur par- 
faite concordance avec les poids des anciens peuples que 
les Arabes avaient subjugués. Ils n’ont créé aucun système, 
si ce n’est la livre d’Almamoun, dont 125 composaient le 

canthar ou centupcmdium de 100 rôtis, de même que 125 

% 

livres égypto-romaines formaient aussi le talent d’Alexan- 
drie ou Iekikkar de Moïse (115). 

395. Ce que nous venons de dire suffit, ce nous semble, 
pour donner un aperçu du parfait accord qui existe entre 
les valeurs des différents systèmes tels que nous les avons 
établis. Si l’on considère maintenant que toutes ces valeurs 
ont été déterminées isolément, d’après des données sans 
connexion entre elles, nous croyons que les lecteurs 
impartiaux voudront bien reconnaître dans nos conclusions 
sinon une complète évidence, du moins une grande pro- 
babilité qui les rapproche de la certitude, si même elles ne, 
J’ atteignent pas. 
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rS36. Si, sans nous écarter de l’ordre analytique autant 
que le sujet le permettait , nous avons pu découvrir et 
établir d’une manière positive plusieurs faits demeurés jus- 
qu’à présent inconnus ou essentiellement altérés, et si les 
conséquences que nous en avons tirées ont démontré l’har- 
monie qui devait nécessairement régner entre les monu- 
ments et les textes de l’antiquité , même entre ceux qui 
paraissaient en contradiction, on ne sera pas étonné que 
nous nous décidions à entrer dans une question presque 
épuisée , après ce qu’en ont dit les plus célèbres écono- 
mistes et. plusieurs savants numismatistes. La connaissance 
de la valeur relative des métaux précieux dans l’antiquité 
dépend de la détermination du rapport entre les monnaies 
de ces métaux, eu égard à leur poids et à leur titre. 
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Comme nous avons vu que, pour un grand nombre d’entre 
elles, la valeur établie par les savants, d’après les textes 
des auteurs anciens, ne se trouvait pas d’accord avec les 
monuments, nos conséquences devront nécessairement dif- 
férer des leurs. Mais, loin de compliquer les textes de l’an- 
tiquité, ou de les mettre en opposition avec les monu- 
ments, nous démontrerons au contraire leur parfaite har- 
monie, sans qu’il soit nécessaire d'en violenter ni le sens ni 
l’intelligence, et en conservant la simplicité qui accom- 
pagne toujours la vérité , et qui en est le signe caracté- 
ristique. 

337. L’usage de la monnaie proprement dite remonte 
à une époque qui, quelque éloignée, et l’on pourrait même 
dire, quelque incertaine qu’elle soit, peut cependant être 
déterminée jusqu’à un certain point; à en juger du moins 
par les pièces qui ont été conservées jusqu’à présent, et 
dont le nombre déjà fort considérable augmente tous les 
jours. 11 résulte de ces monuments, comparés avec l’his- 
toire ancienne, que la fabrication de la monnaie a dû com- 
mencer vers le milieu du vil® siècle avant notre ère, et 
qu’elle a été perfectionnée dans les siècles suivants, prin- 
cipalement par les Grecs, dans les temps oii les beaux arts 
s’élevèrent chez eux à ce haut degré de perfection qui excite 
encore notre étonnement et notre admiration. 

338. Longtemps avant l’établissement du monnayage, 
les métaux précieux servaient déjà d’instrument pour faci- 
liter les échanges, comme nous le voyons dans Homère et 
dans les Écritures saintes : il semble que l’évaluation de ces 
métaux se réglait sur le poids. C’est au moins ce que nous 
indiquent les noms donnés à l’unité monétaire, tant dans 
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les livres saints eux-mêmes que chez tous les peuples de 
l'antiquité : ces. noms se rapportaient, en eQct, à l’unité de 
poids, soit le sicle, la drachme , la mine ou le latent. Tant 
que les peuples ne se servirent des métaux précieux que 
dans leur état primitif de matière ou de lingots, le rapport 
de leur valeur respective demeura entièrement libre, de 
meme que celui de toutes les autres marchandises, parce 
que, comme il n'existait pas de valeur abstraite à laquelle 
ces métaux pussent se rapporter directement, les contrats 
et les lois exprimaient nécessairement la quantité et l'espèce 
de métal qu’on devait payer au fisc ou donner en échange 
d’une marchandise ; de sorte qu'il ne pouvait jamais s’é- 
lever de doute, dans les stipulations, sur la volonté ou l'in- 
tention des parties contractantes Ainsi on disait textuelle- 
ment dans les contrats si les sicles, les drachmes, les mines 
ou les talents devaient être d’or, d’argent ou de cuivre. 
Nous en trouvons de fréquents exemples dans l’Écriture 
sainte, et plus spécialement encore dans la capitation d’un 
demi-sicle d’argent 1 que payaient les Israélites pour la 
construction du tabernacle : car, quoiqu’il ne soit pas dit 
explicitement dans le texte qui fixe cette capital ion que 
le demi-sicle était d’argent, cela se déduit clairement des 
versets qui renferment l’énumération des talents d’argent 
que produisit cette contribution 2 . 

539. Gela nous porte à croire que, dès lors, l’argent 
était déjà le métal le plus communément employé dans 
les transactions commerciales; aussi voit-on que, lorsqu’on 
fait simplement mention dans les livres saints du mot 


« E.rodç, XXX, 13, 15. 

* Ibid., XXXVI II, -25. 26 et 28. 
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skie, ce mot se rapporte toujours à l’argent, puisque, dans 
tous les autres cas, l’espèce de métal, or, cuivre ou fer, est 
clairement indiquée, même lorsqu’il s’agit des aromates et 
de la nourriture (52). 

Pendant que les métaux se recevaient au poids, leur va- 
leur relative était, comme nous l’avons dit, librement 
accordée par les parties contractantes, de même que pour 

toutes les autres marchandises; mais du moment où s’établit 

» 

l’unité monétaire, ou, ce qui revient au même, dès qu’on 

► 

fabriqua des pièces de monnaie dont le poids et le titre 
furent connus et déterminés, et que ces pièces se donnaient 
et se recevaient en les comptant, l’idée d’une valeur abstraite 

• 4 

indépendante du poids s’associa insensiblement au nom de 
l’unité monétaire, qui devint ainsi la mesure de toutes les 
autres valeurs échangeables. Cette valeur, qui ne se rappor- 
tait directement à aucun métal déterminé, ne représentait 

dans le commerce qu’une appréciation vague et indéfinie ; 

. • » * * 

mais c’était l’unité, ou la mesure employée pour exprimer 
toutes les autres valeurs; il en est de même aujourd’hui du 
franc, du shelling, du florin, et de toutes les autres unités 
monétaires en usage dans les pays modernes. Cola n’au- 
rait produit aucun inconvénient , si l’on s’était borné à 
ne fabriquer que des monnaies d’un seul métal ; parce 
qu’ alors les stipulations en drachmes, sicles, etc., n’au- 
raient pu être satisfaites qu’en monnaies de l’espèce à la- 
quelle se rapportaient nécessairement les contrats. Mais 
dès qu’on s’est servi des monnaies de métaux différents, 
il a fallu, ou ne regarder exclusivement, comme telles que 
celles d’un seul de ces métaux, c’est-à-dire limiter le cours 
forcé à ces seules monnaies; ou déterminer la valeur re- 
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lative de toutes les monnaies en circulation, pour le cas 
où les contractants ne l’auraient pas fait. 

840. C’est peut-être pour cette raison qu’on ne fabri- 
qua, dans le commencement, que des monnaies d’argent ; 
car on n’en trouve presque aucune d’or, qui appartienne 
aux premiers temps ; du moins les pièces d’or des premiers 
temps du monnayage sont très-rares. On sait d’ailleurs 
que la monnaie de cuivre ne s’introduisit que fort longtemps 
après, puisqu’elle ne fut connue que très-tard à Athènes, 
où il n’existait au commencement d’autre monnaie que celle 
d’argent. L’opinion contraire, qui suppose que les mon- 
naies des trois métaux circulaient simultanément à Athènes, 
est au moins très-douteuse : les monnaies d’or, surlout , 
sont si rares, que beaucoup de savants, les plus versés 
dans la numismatique, ont regardé pendant longtemps 
comme faux ou contrefaits le très-petit nombre des statères 
qui sont connus aujourd’hui. Mais ce dont il n’est pas 
permis de douter, c’est que si les Athéniens ont fait usage 
des monnaies d’or et de cuivre, ils ne les considéraient 
que comme purement accessoires, puisque leur valeur 
se rapportait à l’unité monétaire d’argent. Ce peuple, 
essentiellement commerçant, sut se conduire dès le com- 
mencement du monnayage plus sagement que les nations 
modernes, qui admettent le cours forcé des monnaies de 
métaux différents : car, comme ces métaux ne peuvent 
conserver un rapport constant sur le marché , il s’ensuit 
que, chez ces nations, tous les objets ont deux valeurs 
différentes, selon qu’ils sont payés en monnaies de l’une 
ou de l’autre espèce. 

Quoi qu’il en soit à l’égard d’Athènes, il paraît certain 
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que les autres peuples admettaient le cours simultané de l’or 
et de l’argent monnayés. Mais ils n’ont pas tous observé le 

même ordre dans la détermination de leur valeur relative, 

* 

du moins autant qu’on peut en juger par les monnaies 
existantes et par le témoignage des auteurs contemporains. 
On ne trouve pas la moindre indication que, chez les na- 
tions antérieures aux Romains, la loi ait fixé le rapport 
existant entre les monnaies d’or et d’argent; d’où l’on peut 
conclure que les valeurs auxquelles ces auteurs se repor- 
tent étaient celles qui avaient ordinairement cours dans le 
commerce, ou qui étaient purement conventionnelles. Ce- 
pendant une considération, sur laquelle les critiques n’ont 
pas fixé jusqu’à présent leur attention, nous porte à croire 
qu’il n’en fut pas toujours ainsi. 

* 541 . Les anciens, conservant dans les monnaies la sim- 
plicité qui se trouve dans presque toutes leurs institutions, 
établirent les monnaies sur l’unité de poids, en leur don- 
nant, comme nous l’avons déjà fait remarquer (52), les 
mêmes noms de siclc, drachme , slatère, que portait l’unité 
pondérale. Ce principe si simple était, au surplus, une con- 
séquence nécessaire de l’usage qu’on faisait alors des mé- 
taux, dans leur état de matière brute, comme signe repré- 
sentatif des valeurs. Mais s’il est vrai que, relativement à 
l’argent, cet ordre a été observé constamment dans tous 
les systèmes monétaires primitifs, il a subi quelques ex- 
ceptions pour l’or; tout au moins dans deux pays dont les 
monnaies sont bien connues, quoiqu’elles n'aient pas été 
examinées jusqu’à présent sous ce point de vue. Tels sont 
les dariques et les cvzicènes d’or et d’argent qui existent 
en assez grand nombre dans les cabinets numisma tiques. 
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principalement dans ceux de Paris et de Londres. Les da- 
riques et les cyzicènes d’or, ne conservant pas dans leur 
poids un rapport commensurable avec les monnaies d ar- 
gent, paraissent appartenir à d’autres systèmes monétaires; 
tandis que dans la Grèce proprement dite, dans la Grande- 
Grèce, dans presque tous les états de l’Asie Mineure et dans 
l’Égypte, toutes les monnaies, quel qu’en soit le métal, si 
elles appartiennent au même système monétaire, sont exac- 
tement des parties aliquotes les unes des autres, et se rap- 
portent indistinctement à la même unité de poids. 

Cette différence, qui n’avait pas encore attiré l’attention 
des numismatistes, mérite cependant d’être examinée avec 
soin, parce quelle pourra fort bien nous aider à démontrer 
la vérité de quelques textes mal interprétés ou mis en 
doute jusqu’à présent, et à prouver l’existence de certains 
systèmes dont les métrologues n’avaient pu se rendre 
compte. La première idée, et en même temps la plus simple 
qui se présente pour expliquer cette irrégularité dans le 
système monétaire de la Perse et du Bosphore, est de sup- 
poser que le poids de la monnaie d’or dépendait du rapport 
établi par la loi entre la valeur des métaux précieux, com- 
biné avec sa représentation numérique en unités monétaires 
d’argent. Ou, en d’autres termes, on peut admettre (pie le 
gouvernement avait établi le poids de la monnaie d 01 . eu 
égard au nombre d’unités monétaires d argent qu elle 
représentait, ou devait représenter, d’après le rapport dé- 
terminé préalablement entre la valeur des deux métaux, 
ainsi que cela se pratique aujourd’hui dans tous les pays 
de l’Europe. 

Il résulterait de cette hypothèse, si élle était fondée, que 
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quelques-uns des peuples de l’antiquité auraient adopté le 

système actuellement suivi, d’établir la représentation des 

monnaies d’or en unités monétaires d’argent, et par cotisé- 

* • ’ 

quentde fixer leur valeur relative, tandis que le plus grand 
nombre, ne considérant comme monnaie réelle et effective, 

avec cours forcé, que la monnaie d’argent, laissaient aux par- 

» * * . 

ticuliers le soin de régler librement lavaleurdé l’or, se con- 
tentant d’en garantir le poids et le titre au moyen du coin 
dont il était empreint. En résumé, il n’existait en Grèce, 
et dans les autres pays que nous avons désignés plus haut, 
d’autre monnaie réelle que celle d’argent ; les pièces d’or 
n’étaient considérées que comme des espèces de lingots, 
d’un poids et d’un titre déterminés; de sorte que le nombre 
de drachmes d’argent que valait le chrysos ou statère variait 
selon l’état du marché. C’est pour cette raison sans doute 
qu’on ne trouve dans l’antiquité grecque qu’un seul passage 
authentique d’où l’on puisse tirer l’induction de ce rap- 
port pour la Grèce. Encore ce passage, qui se trouve dans 
le Hipparque de Platon, appartenant au iv* siècle avant 
notre ère, ne dit rien sur la valeur numérique des mon- 
naies, et ne se rapporte qu’au poids du métal considéré 
comme matière l . 

Relativement à la Perse et au Bosphore, nous avons deux 
textes qui établissent expressément le rapport alors existant 
entre les monnaies d’or et celles d’argent, et un troisième 
qui, s’il ne le donne que d’une manière très-indirecte, n’en 
est pas pour cela moins clair, maintenant que nous con- 
naissons parfaitement la valeur des monnaies dont il est 


» Voir la note 111. 
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question. Le premier texte est celui d'Hérodote, qui, en ré- 
duisant en talents d’argent le montant des contributions que 
les Indiens payaient en or, dit que ce métal était estimé 
treize fois plus que l’argent (177). Le second est de Dé- 
mosthènes, qui affirme, dans son plaidoyer contre Phor- 
mion, que, dans le Bosphore, les cyzicènes valaient vingt- 
huit drachmes attiques. Enfin, Xénophon dit, dans son 
Histoire de l'expédition de Cyrus le jeune, que ce prince 
avait payé au devin Silanus trois mille dariques comme 
équivalents aux dix talents qu'il lui avait offerts pour son 
valicinium. Il convient donc d’examiner ces trois asser- 
tions, et de voir jusqu’à quel point elles se trouvent con- 
formes aux monuments que nous possédons. 

*542. Nous avons déjà démontré (107) que, selon Hé- 
rodote, et aussi suivant Plutarque , les rois de Perse émi- 
rent des dariques d’or et d’argent dont on trouve, dans 
tous les cabinets de l’Europe, des exemplaires reconnus 
authentiques par tous les savants. Cette authenticité 
est encore bien mieux établie aujourd'hui que nous 
en avons montré la parfaite conformité avec les textes 
de l’antiquité (168). Il résulte de la table IX que le poids 
moyen des dariques d’or est, de 8", 376, ou de 157 ’ 
grains du marc de Paris , comme le dit aussi Letronne. 
Le poids que donnent les cent quarante-deux dariques 
d'argent pesées par nous-même est de 5", 444 (167). Si, 
comme nous l’avons démontré (177) , ladarique d’or en 
valait vingt d'argent, en supposant d’ailleurs, comme cela 
doit être, que leur titre fût le même, il en résulterait pour 
ces dernières un poids total de 1 09", qui, divisé par celui 
de la darique d’or, donne pour quotient 12,99. ou le même 
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nombre treize indiqué par Hérodote. Il est donc vrai que 
les textes que nous u laissés l’antiquité ne sont pas en con- 
tradiction avec les monuments , lorsqu’un les examine à 
travers le prisme d’une saine critique. 11 est, en vérité, 
surprenant qu’aucun des savants en si grand nombre qui 
ont écrit sur cette matière n’ait conçu l’idée de comparer 
entre elles les monnaies perses, lorsqu’on sait fort bien 
que ce sont celles auxquelles Hérodote se réfère expres- 
sément. 

Cette négligence et beaucoup d’erreurs dans lesquelles 
ces écrivains sont tombés proviennent de la croyance où 
ils étaient que la darique d’or appartenait au système at- 
tique, et qu’elle était égale au didrachme, dont elle diffère 
d’une quantité constante bien reconnaissable. C’est de là 
que provient aussi l’erreur commise par un des savants les 
plus compétents en ces questions, lorsque, en comparant 
la valeur de la darique d’or avec celle de la drachme atti- 
que, il suppose que le passage de Xénophon que nous citons 
ici se rapporte exclusivement au talent attique. Ce qu’il y 
a de plus singulier dans tout ceci, c’est que cet illustre 
archéologue, reconnaissant lui-même que le rapport entre 
l’or et l’argent déduit de ce texte devait s’appliquer à l’Asie 
Mineure, où se passait, dit-il, le fait raconté par Xéno- 
phon, ri a pas fait attention que, par la même raison, les 
poids, mesures et monnaies dont il y est question, de- 
vaient appartenir aussi à ce pays, et avec d’autant plus 
de fondement, que les noms exprimés sont précisément 
ceux qui étaient propres aux Perses, et dont Xénophon 
donne souvent l’évaluation exacte en unités du système 
métrique grec. En sa qualité d’historien, et surtout dans le 
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cas dont il s'agit, Xénophon 11 e pouvait exprimer, en effet, 
la valeur du siglc, ou drachme d’argent de l’empire perse, 
d’une manière plus précise qu’en l’estimant 7 \ oboles 
attiques. Nous avons déjà montré (108) que cette valeur 
était celle de la darique d’argent, de 5 ",hli : on ne peut 
donc pas douter que celte monnaie ne soit la même qui est 
désignée par Xénophon sous le nom de sigle. C’est aussi 
ce qu’en pense Ilésychius, lorsqu’il dit que le sigle était 
une monnaie perse de 8 oboles attiques; et l’on voit, par 
la table VIII , que la darique d’argent varie précisé- 
ment entre cette valeur et celle que lui donne Xénophon. Il 
paraît donc plus que vraisemblable que les talents offerts 
par Cyrus étaient ceux dont on faisait usage dans le royaume 
de Perse, où se passait la scène décrite par Xénophon , et 
d’où était originaire, au surplus, le prince qui les offrit et 
qui les paya aussi en dariques ou monnaies du pays. L’har- 
monie qui existe entre les textes et les monuments de l'anti- 
quité, et qui se découvre aisément lorsqu'on examine les uns 
et les autres sans prévention et avec, un peu de discerne- 
ment, est telle qu’il suffit de faire attention que les talents 
dont parle Xénophon devaient être perses ou babyloniens, 
puisqu’il s’agissait de princes, de monnaies et de pays qui 
appartenaient à l’empire perse, pour nous faire connaître 
la valeur du siglc donnée par cet auteur. Cette considéra- 
tion nous aurait fait reconnaître aussi l’exactitude du rap- 
port, entre l'or et l’argent, établi par Hérodote relati- 
vement à ce pays , comme nous l’avons précédemment 
expliqué (178). Il est donc démontré , pour la première 
fois, que le rapport de 1 à 13, indiqué par Hérodote, est 
celui qui existait réellement en Perse entre les poids de l'or 
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et de l’argent représentant la même valeur, et que ce rap- 
port se trouve d’accord, non -seulement avec les monuments 
existants, mais aussi avec le texte de Xénophon, dont on 
avait déduit jusqu’à présent la proportion de 1 à 1(>, dans 
la fausse persuasion où l’on était que cet auteur se référait 
au talent attique. 

343. L’explication, quoique plus difficile, du passage 
de Démosthène dont nous avons parlé plus haut, n’en sera 
pour cela ni moins naturelle ni moins évidente. Ce pas- 
sage a aussi été cité par plusieurs métrologues , mais sans 
examen, sans judicieuse critique de leur part. Il a été en- 
tièrement omis, au contraire, par de très-illustres savants, 
notamment par l'estimable auteur des Considérations sur 
les monnaies grecques et romaines , sans doute parce qu’il 
a dû le trouver en contradiction avec le sens qu’il donnait 
lui-même au passage de Xénophon. Mais, en l’examinant 
bien, nous y verrons la preuve évidente de l’accord parfait 
et de la complète harmonie qui règne, comme cela était 
présumable, entre ces deux célèbres écrivains, qui sont, 
au reste, de la même époque. 

344. Avant d’entrer dans l’examen de ce passage, il 
est nécessaire de faire connaître le système monétaire des 
cyzicènes, qui n’a été bien défini jusqu’à présent par au- 
cun des savants qui s’en sontoccupés, sans en excepter Ses- 
tini, Ilussey et Bocckh *, à cause, sans doute, de la variété 
de la taille de ces monnaies, notamment de celles d’or. La 
table X contient les cyzicènes d’argent. Us se classent 
tous dans les deux systèmes gréco-asiatique et bosphori- 

1 Voir la note 11?. 
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que. Au premier* appartiennent les groupes de 0 pr ,33 à 
0 pr ,Al, de 0 sr ,75 à.0 pr ,79, de l pr à l pr ,0A, de 2 pr ,05 à 
2 pr .0 7, de G pr ,20 et de 12*', 30 à 12 pr ,7 à. Cette série peut 
être représentée par £, -j, £, J, 2 et A, c’est-à-dire le demi- 
tri hé mi obole (trilemorion) , le trihémiobole, le diobole , le 
télrobole , le didrachme et le télradrachme du système, en 
tenant compte toutefois de la tolérance et du frai. Les vé- 
ritables nombres seraient ceux-ci : 0 pr ,A05, 0 pr ,815, 1 er , 08, 
2 pr ,lG, G* r ,50 et 13 pr , qui se rapprochent autant que le 
comporte la nature des choses des groupes bien définis de 
la table X. Dans le second système, les groupes de 0 Pr ,85 
à O", 88, de l pr ,13 à l pr ,22, de l pr ,85, de 2 pr ,/t5 et de 
l/j pr ,70 à 15 pr ,20 ne sont pas moins définis. Ils représen- 
tent et A, soit le trihémiobole, le diobole, le tri- 

obole, le télrobole et le télradrachme bosphorique, dont les 
véritables valeurs sont 0 pr ,925, l pr ,23, l pr ,85, 2 pr ,AG et 
1 A pr ,8A, c’est-à-dire les mêmes exactement que nous pré- 
sente la table X*; les valeurs sont d’autant plus remarqua- 
bles, que le passage des uns aux autres est nettement tran- 
ché. Ainsi voyons-nous que de l pr ,22 on saute à l pt ,85, puis 
à 2", 05, puis à 2 pr ,A5, G pr ,20, 12 pr ,30 à 12", 76, et enfin à 
i A", 70. 11 est vrai que nous ne voyons pas dans la deuxième 
série la drachme et le didrachme; mais le télradrachme est 
tellement nombreux, si bien caractérisé, et tellement d’ac- 
cord avec le système bosphorique ou phénicien, qu’on ne sau- 
rait le mettre en doute. Le terme moyen de 22 tétradrach- 
mes est de J A s \ 88, ou presque exactement celui de 14 cr ,8A 
que nous avons déterminé ailleurs (290) pour le système 
bosphorique. Cette valeur, du reste, est aujourd’hui hors 
de question par le poids de bronze dont nous avons parlé 
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(148), portant l’inscription KYZ1, et, au-dessous de la 
pelamide, les lettres MC, initiales de distatère. Il pèse, 
d’après M. de Longpérier, 29", 80 , ou exactement le di- 
statère que nous donnent les tétradrachmes d’argent '. 

aiü. Les cyzicènes d’or forment aussi des groupes bien 
définis, qui peuvent se classer en deux systèmes, peut-être 
même en trois, si l’on osait se guider sur l'indication d’une 
seule monnaie. La table \I en contient 122, c’est pres- 
que la totalité de ceux qui existent dans les cabinets pu- 
blics d’Europe. On peut les distribuer dans les groupes 
que voici : t" une pièce de 0",65 ; 2° onze de l tr ,24 à 
1 pr ,37 ; 3* quarante-six de 2", 57 à 2", 69 ; 4“ quarante- 
neuf de 15", 70 à 16", 22 ; 5 ’ une de 1 *'» 1 6 ; 6° une de 
2", 20 ; 7" une de 3* r ,05 ; 8° neuf de 4", 66 h 4", 78, et 
9” une de 14". Les quatre premiers groupes offrent une 
série bien définie qui (en représentant le plus fort par un 
distatère) peut s’exprimer par les nombres -J, ) et 2, ou 
bien V hémiobole, V obole , le diobole 4 et le didrachmc , en 
suivant l’analogie des monnaies d’argent, quoique celles 
d'or ne formassent pas du tout un système de poids, 
comme nous le démontrerons bientôt. 11 est fort singulier 
et même très-digne de remarque qu’on ne trouve pas dans 
cette série l’unité que devait représenter le véritable cyzi- 
cèpe, d’après l’opinion unanime de tous les métrologues, 
M. Burgon excepté *. Telle est aussi la conséquence dé- 
duite de tous les textes de l’antiquité, qui, en égalant pres- 
que le statère cyzicènc à la darique , lui supposent une 

* Voir la note ll.'l. 

* Voir la note 114. 

s Catalogue de M. Th. Thomat, j>. .‘180, noto B. '-Voir la note 115. 
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valeur de près de 8", ou de la moitié des plus fortes 
monnaies delà table XI. C’est ainsi que Xénophon nous 
dit que les Grecs, salariés soit par Cyrus, soit par Seuthcs, 
soit par les Lacédémoniens, recevaient indistinctement 
une darique ou un cyzicène pour les simples soldats, deux 
pour les officiers, et quatre pour les chefs. S’il y avait 
entre les dariques et les cyzicènes une différence du simple 
au double, comme cela aurait dû être dans le cas où les 
derniers eussent été de IG", Xénophon n’aurait pas man- 
qué de l’indiquer, comme c’était son habitude dans de 
pareils cas. L’unité, ou le statère cyzicène du commerce, • 
qui devait être du poids de 8 e ' environ, aurait dù être le 
plus répandu dans la circulation, et cependant on n’en 
trouve pas un seul dans nos cabinets. N’aurait- il été 
qu’une monnaie de compte ? Cette hypothèse paraît d’au- 
tant moins probable, que Démoathônc en parle comme 
d’une monnaie réelle, et que, d’aiileurs, l’existence du 
double cyzicène, du ‘tiers, du sixième et du douzième rend 
cette opinion tout à fait invraisemblable. Le temps, qui 
amènera probablement quelques nouvelles découvertes, 
pourra seul nous expliquer cette singularité , que nous 
voyons encore dans d’autres monnaies de l’antiquité, comme 
celles de Pisidic, de Pamphylie et de Cilicie, et dans les 
cistophores, qui ne sont que des didrachmes. 

Cependant, quand on parlait des cistophores, on se 
reportait à l’unité ou drachme, qui était la même que 
celle de Ilhodcs (SGI). Pourquoi n’en serait-il pas de 
même en parlant des cyzicènes? Les pièces étaient des 
distatères, mais l’unité était lç statère. Si l’on ne frappait 
en France que des pièces de 5 francs, serait-ce là un bon 
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argument pour soutenir, dans mille ans d’ici, que le franc 
pesait 25 grammes? 

Quoi qu’il en soit, nous ne saurions douter que le poids 
du véritable cyzicène, ou de l’unité monétaire d’or, ne 
fut de 8 Rr , car tous les auteurs anciens qui en font men- 
tion le considèrent , sans aucune exception , comme équi- 
valant à la darique, de même qu’ils font celle-ci égale au 
didrachme attique. Non pas que, dans la réalité, ces va- 
leurs fussent parfaitement égales, puisque les monuments 
démontrent le contraire, mais parce qu’elles étaient répu- 
tées comme telles dans l’usage ordinaire de tous les pays 
qui les employaient. C’est ce qui s’observe encore aujour- 
d’hui chez les peuples modernes, qui considèrent comme 
équivalentes les monnaies que leur poids rapproche beau- 
coup entre elles, telles que la piastre espagnole et la pièce 
'de cinq francs, quoiqu’elles ne présentent pas exactement 
le pair monétaire. 

Nous avons aussi une autre preuve du poids du cyzi- 
cène dans les monuments numismatiques appartenant au 
Bosphore. Le poids des monnaies d’or des rois de cette 
contrée varie entre 8^,02 et 7 sr ,90, quoiqu’il soit descendu 
quelquefois jusqu’à 7* r ,G5 (table XLI). C’est encore le cas 
des monnaies d’or de la Bactriane, des rois indo-scythi- 
ques, des rois de l'ile de Chypre et de quelques monnaies 
de Lydie trouvées à Sardes, et qu’on attribue à Crésus L 
11 semble donc hors de doute que l’unité monétaire d’or, 
dans le Bosphore et dans beaucoup de pays de l’Asie Mi- 
neure, avait un poids de 8* :r , ou très-rapproché de cette 

i Catalogue dcM. Th. Thomas, p. 339, et M. Leake, Weights of thi greck 
coins. Num. chron., vol. XVII, p. 205. 
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valeur. Nous devons admettre, par conséquent, que les 
pièces de 15* T ,90 à 16 er ,20 sont des distatères. Le cvzi- 
cène de 8 sr est le seul qui, rapporté au système bosphori- 
que, suivi à Cvzique pour les monnaies d’argent, satisfasse 
jusqu’à un certain point à l’indication de Démostliène, qui 
le fait égal en valeur à 28 drachmes attiques. Nous exa- 
minerons tout à l’heure ce passage ; il nous suffit pour le 
moment de rappeler ce que nous avons dit ailleurs (181), 
savoir, qu’en admettant pour l’Asie le rapport de 1 à 13 
entre les poids de l’or et de l’argent, le cyzicène de 8 pr re- 
présenterait 1 0/r r en argent, ou exactement 28 drachmes 
bosphoriques de 3 ?r ,71/i, telles qu’on les déduit du distatère 
en bronze et des tétradrachmes de là fr ,88, si nombreux 
parmi les monnaies de Cyzique. 

«M6. Il se présente pourtant une difficulté pour fixer à 
8 ?r le poids du cyzicène. La pièce d'or la plus nombreuse 
à Cyzique et la plus généralement répandue à Phocée, à 
Milet, en Lydie, et dans presque toutes les villes de l’Asie 
Mineure était celle de 2 pr ,05 ! , ou ~ de l’unité, telle que 
nous l’établissons. Or, il y a tout lieu de croire que ce sont 
ces pièces qu’on appelait sixième ou hectœ , d’après une 
inscription grecque existant au Musée britannique, et rap- 
portée par M. Boeckh i * . Si cette opinion, que soutient 
M. Burgon 3 , était exacte, il semblerait que, ces pièces 
exprimant le sixième, et non le tiers du statère, celui-ci 
devait être double du cyzicène de 8 ? r , ou exactement égal 
au distatère de 16 er , comme le dit ce savant. Nous avons 


1 Voir la labié XI, et Sestini, Degli stateri antichi. 

8 Corp. bise. græc . , vol. 1, pars II, p. 236, inserip. 150. 

* Catalogue du cabinet de M. Th. Thomas, p. 316. 
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déjà combattu (note Ht, vol. 1) les fondements de son 
hypothèse, fort ingénieuse du reste; et comme, d’un autre 
coté , les raisons que nous avons données pour établir 
le poids du statère cyzicène paraissent incontestables, il 
faut convenir qu’il y a ici quelque méprise sur la véri- 
table application du mot hectœ. M. Bocckh croit que cette 
dénomination se rapportait à une monnaie d’argent. 
Mais, quand même les véritables hectœ eussent été des 
monnaies d’or, comme il nous semble plus probable, pour- 
quoi cette dénomination ne pourrait-elle pas s'appliquer 
aux pièces de I e ', 33, moitié des précédentes, qui sont 
aussi très-nombreuses? Et, en admettant encore que ce nom 
se rapportait aux pièces de 2", 65, nous ne nous croyons 
pas en droit d’en conclure forcément l’existence d’un sta- 
ture de 16 e ' ; car il serait bien possible, et même fort 
probable, que cette dénomination usuelle de hectœ eût été 
en rapport, non avec l’unité ou le statère, mais bien avec la 
pièce le plus fréquemment employée sur le marché, c'est- 
à-dire le distatère. 

î517. Mais, quel que soit le nom de ces pièces de 2", 65, 
il est vrai qu’elles étaient les plus. répandues dans toutes 
les villes de l’Asie Mineure. Quelle en a donc été l’origine? 
Pourquoi ont-elles prévalu sur le statère et le distatère? 
Nous ne croyons pas difficile d’en deviner la raison, si nous 
calculons en argent la valeur des hectœ. En effet, nous 
avons vu (178) que le rapport en poids entre l’or et l’argent 
était dans l’Asie de I à 13, d’après Hérodote et Xénophon. 
Il résulte de là que la pièce d’or de 2", 6 5 devait représenter 
34 e ', 5 d’argent, c'est-à-dire dix drachmes lagides ou huit 
attiques. Or, nous remarquons (table XL1I) que ces deux 
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espèces de monnaies étaient les plus répandues dans beau- 
coup de villes de l’Asie Mineure, comme Erythrée, Milet, 
Chio, et autres. Nous ne devons pas nous étonner que 
le commerce ait donné la préférence à la monnaie de 2", 65, 
si commode pour la comptabilité, et que par conséquent 
on l'ait fabriquée en si grand nombre. 

3-518. Cela peut nous expliquer aussi le damarélion, 
monnaie de 10 drachmes 1 frappée en l’honneur de Da- 
marèle, femme de tiélon, vers l’an /j90 avant J.-C. Si 
cette monnaie était en or, comme le supposent avec fonde- 
ment Scaliger 2 et M. Boeckh 3 , son poids ne devait être' 
autre que celui de Yheclœ de 2", 65, puisque le système 
lagidc s’observait dans les monnaies de Philistis, que 
quelques-uns attribuent à Damarète elle-même, et dans 
toutes celles de la Sicile , qui portent le trépied pour 
emblème comme un souvenir peut-être du trépied que 
Célon avait offert à la pythie de Delphes, après la victoire 
qu’il remporta sur les Carthaginois. Celte monnaie d’or de 
2",G5 représente 35" d’argent, d’après le rapport de l à 
13 qui était aussi, suivant M. Boeckh 4 , celui qui s'observait 
en Sicile vers le temps de Célon. Cette monnaie valait 
donc, comme nous l’avons dit plus haut, 10 drachmes 
lagides, c’est-à-dire 10 X 3", 50, ou bien encore 5 drach- 
mes doubles des Septante ou du soi-disant talent d’Egine. 
Les Siciliens l’appelaient pentéconlalitra, parce quelle re- 
présentait 50 titras d'argent : or, comme les cinq drachmes 

* Voir la note 116. 

J De re nu mm., p. 13 et 17. 

t 3 Economie polit, des Athéniens, Trad. franç. , p. 40. Taris, 1828.— 
Metrolog. Untersuch p. 304. 

* Ibidem, p. 300. 
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d’Egine ou les dix lagides contiennent précisément le même 
nombre d’oboles ultiques, puisque chaque drachme d’Eginc 
en contient dix, il en résulte que la lilra, monnaie de Sicile, 
était égale à l’obole attique. M. Boeckh prétend 1 qu’elle 
était égale à l’obole d’Egine. Nous respectons l’opinion de 
cct illustre savant ; mais nous croyons aussi que notre hy- 
pothèse sur le damarélion, et par conséquent sur la valeur 
de la lilra, s’accorde mieux avec les textes anciens, la 
vraisemblance historique, les monuments numismatiques, 
et le rapport de 1 à 13 entre les poids des métaux pré- 
cieux ; nous dirions même avec la chronologie, car les lieclœ 
ou pièces d’or de 2' r ,G5 devaient exister du temps de Gé- 
lon, ou antérieurement à l’an 400 avant J.-C., époque à 
laquelle peut se rapporter l'inscription qui en fait mention. 

349 . Il nous reste à examiner les autres groupes. Le 
plus remarquable, et peut-être le seul qui mérite ce nom, 
après le précédent de 2 ;r ,65, c’est celui des neuf pièces 
de 4' r ,GO à 4 Br , 78. Leur rapport avec la série antérieure 
est fractionnaire et incommensurable. Le type de ces 
monnaies ne permet pas cependant de douter qu’elles 
n’appartiennent à la ville de Cyzique *. Le nombre en est 
d’ailleurs assez considérable, et le poids assez égal pour 
qu’on ne puisse l’attribuer à la tolérance ou à un défaut 
accidentel de fabrication. Que signifie donc, et comment 
peut s’expliquer cette monnaie de 4", 70, terme moyen? 
On doit se rappeler ce que nous avons dit ailleurs (180 
et 541), c’est-à-dire que chez quelques peuples anciens, 
et principalement chez ceux de l’Asie, la monnaie d'or 

i Metrolog. Unterstuch p. 003. 

* Voir la note 117. 
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ne se rapportait point directement au système pondéral , 
mais que son poids était le résultat du nombre d'unités mo- 
nétaires qu’elle représentait, combine avec le rapport fixe 
de l’or à l’argent, comme cela se voit aujourd’hui chez 
presque tous les peuples modernes. Cela posé, il peut se 
taire qu’à Cyzique, de même que dans d’autres villes où 
l’on faisait usage des monnaies de systèmes différents, il s’en 
fabriquât d’or, en rapport avec chacun de ces systèmes. 
Nous avons dit plus haut que le système le plus fréquent 
dans les monnaies d’argent de Cyzique était le système 
bosphorique, et que c’était à celui-là que se rapportait le 
statère de 8 sr . Nous avons démontré aussi (1 81) que, d’après 
le rapport de 1 à 13 établi entre le poids des deux métaux, 
le statère de Cyzique représentait exactement Ü28 drachmes 
bosphoriques d’argent. La grande célébrité de la monnaie 
d’Athènes lui donnait cours dans tous les États de la 
Grèce 1 , et particulièrement dans le Bosphore, où les Athé- 
niens faisaient un grand commerce. Il devient donc très- 
vraisemblable que la monnaie attique abondait sur ce 
marché; et il n’y aurait rien d’extraordinaire à ce qu’on 
fabriquât dans le Bosphore une monnaie d’or dont le 
rapport avec la drachme attique d’argent fût le même 
que celui du cyzicène commun avec la drachme bospho- 
rique. Dans cette hypothèse, assez probable, il n’est pas 
difficile de se rendre compte de la monnaie de à K, ',70. On 
voit d’abord qu’elle ne peut se comparer qu’avec le demi- 
cyzicène commun, qui pesait /j Rr , et que par conséquent 
le cvzicène de ce nouveau système devait être aussi le 

a) t w 

double de à Rr , 70, ou l) îr ,60. Il est vrai que nous ne trou- 


1 Xénophon, Revenus de V Attique, ch. III. 
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vons pas cette dernière taille parmi les monnaies d'or de 
Cyzique, comme on ne rencontre pas non pins celle de 
8”; mais elle a dû exister à Cyzique tout au moins comme 
monnaie de compte. Car nous voyons à Panticapéc , ca- 
pitale du Bosphore (à laquelle se rapporte le passage de 
Démosthène), un statère de 9 r 07 (tab. XXXIV, n° 9), et 
nous en avons pesé dernièrement au Musée britannique un 
autre de 9* r ,12 1 (table XI, n” 203), qui malgré son bon 
état de conservation peut bien être porté à 96 r ,lî>, ou 
même un peu plus, eu égard à la tolérance et au frai. 
Or, 9s r ,15 multipliés par 13 = 119 e ', et en divisant par 
fte', 25, poids de la drachme attique, on trouve précisément 
les 28 drachmes s attiques que Démosthène assigne au 
cyzicènc de Panticapée. Son assertion était donc exacte 
relativement à ce cyzicène; mais il est plus que probable 
que son adversaire Phormion ne se reportait pas à celui- 
ci, mais plutôt au cyzicène commun, comme nous le ver- 
rons bientôt. 

Nous pouvons ajouter àcc groupe les monnaies de 1",10, 
l' r ,20 et 3", 05, qui, quoique uniques, représentent sensi- 
blement le ), le i 3 et les J de /i",70, ou bien le j, le j et le 
) du cyzicène de 9'ViO. Quoique celte monnaie représente 
autant de drachmes attiques que le cyzicène ordinaire re- 
présentait de drachmes bosphoriques, il ne faut pas se 
hâter d’en conclure qu’on la frappa exprès pour l’ajuster 
au système attique; car elle s’appliquait également au sys- 
tème gréco-asiatique, qui était l’un des deux systèmes 
en usage à Cyzique. La drachme théorique est de 3‘ r ,25; 
mais à Cyzique, à en juger par les monnaies rassemblées 

1 Voir la noie 118. — 4 Voir la note 119. — * Voir In note 120. 
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dans nos tables, elle ne dépassait pas'S^O, ou G* r ,ftO le 
didrachme. La pièce de û pr ,70 représentait en argent un 
poids 13 foisplusgrand, ouGl* r ,10, soit 20 drachmesgréco- 
asiatiques, à peu de chose près ; ou bien dix didrachmes, 
qui, comme nous l'avons vu (2Gi), représentent autant 
de drachmes de Rhodes et des cistophores. Le cyzicène, 
ou le double de la pièce de h e % 70, vaudrait donc 20 de 
ces drachmes rhodiennes, ou autant que la darique valait 
de sigles perses. Malgré cette coïncidence , qui rendait 
d’un usage fort commode la monnaie 1 de /l cr ,70, puisque 
sa valeur pouvait être représentée en nombre rond, soit 
par 1 h drachmes attiques, soit par dix drachmes rho- 
diennesj soit enfin par 20 drachmes gréco-asiatiques d’ar- 
gent, nous sommes persuadé que le cyzicène de 9* r ,&0 a 
été frappé par rapport à la drachme attique, comme nous 
le fait présumer l’analogie avec le cyzicène ordinaire et avec 
un autre dont nous allons nous occuper. 

530. 11 reste à expliquer la monnaie de i!\ er . Elle est 
tellement d’accord avec la théorie que nous venons d’expo- 
ser que, quoique cette monnaie soit unique 2 , nous ne pou- 
vons nous empêcher de la considérer comme une démons- 
tration presque complète de notre opinion. Et d’abord, il 
faut bien remarquer que, quoiqu’elle se confonde avec le 
tétradrachme du système lagide, elle ne lui appartient pas, 
soit parce que h Cvzique on ne faisait usage que des sys- 
tèmes bosphorique et gréco-asiatique, soit parce que, 
comme nous l’avons démontré , les monnaies d’or de 
cette ville n’étaient pas réglées sur le système des poids. 
Maintenant si nous nous rappelons qu’il y avait à Cvzique 

1 Voir la note 121. — 8 Voir In noie 122. 
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deux systèmes pour les monnaies d’argent et que le sys- 
tème bosphorique avait son statère valant 28 drachmes 
d’argent, et qu'il en était de même pour la monnaie attique 
d’un usage très-fréquent au Bosphore, n’est-il pas très-pro- 
bable que le second système, ou le gréco-asiatique, avait 
son statère valant aussi 28 drachmes d’argent? Telle est 
exactement la valeur du statère moitié du distatère de 14". 
En effet, sa moitié est de 7", et ce poids, multiplié par 13 
et divisé par 28 , donne très-exactement le poids de la 
drachme gréco-asiatique, e’est-à-dire, —J* = 3,25. 

331 . S’il y a une vérité bien démontrée en métrologie 
ancienne, c’est, ce nous semble, celle qui découle des ob- 
servations précédentes : savoir, que le poids des monnaies 
d’or à Cyziquc dépendait du rapport de 1 â 13 fixé par la 
loi entre le poids de l’or et de l’argent, et du nombre de 
drachmes d’argent qui, d’après la même loi, représentait la 
valeur de chaque monnaie d’or. Ce serait, certes, le plus 
étrange hasard que, sans l’intervention du législateur, il se 
fût établi à Cyzique autant de types différents pour la mon- 
naie d’or qu’il y avait d’espèces diverses de drachmes 
d’argent en circulation, et que chaque cyzicène d’or en 
représentât 28 d’argent, d’après le rapport de 1 à 1.8 
donné par Xénophon et par Hérodote pour l’Asie Mineure 
et la Perse. Il faut donc convenir que la loi ou l’usage fixa 
et le rapport entre l’or et l’argent, et le nombre de drachmes 
que devait représenter chaque monnaie d’or ; et que par 
conséquent le poids de celle-ci ne gardait aucun rapport 
direct , pas même souvent commensurable , avec * les 
systèmes respectifs de poids. 

332 . Nous sommes maintenant en état d’examiner le 
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passage de Démosthène; le voici, selon la traduction de 
l’abbé Auger 1 : «Mais raisonnez d’après la chose même, 
« et voyez comment Phormion aurait pu remettre mon 
« argent à Lampis. En partant d'ici, il n’avait pas mis sur 
« son vaisseau assez d’effets pour les sommes qu’il avait 
« empruntées; car il avait emprunté à d’autres qu’à moi. 
« N’ayant pu débiter scs marchandises dans le Bosphore, 
« il eut bien de la peine à s’acquitter envers ceux qui lui 
« avaient prêté pour être remboursés dans ce pays. Moi 
« je lui avais prêté deux mille drachmes, pour n’élre rem- 
» boursé qu'à son retour, à condition que je recevrais à 
« Athènes deux mille six cents drachmes. Phormion pré- 
« tend avoir remis à Lampis, dans le Bosphore, cent 
« vingt statères de Cyziquc (faites attention à ceci), qu’il 
« avait empruntés aux intérêts terrestres (ajoute le texte 
« grec) d'un pour six. Le statère vaut dans le Bosphore 
« vingt-huit drachmes attiques. Il faut vous montrer com- 
« bien il prétend avoir remis d’argent. Les cent-vingt 
« statères font trois mille trois cent soixante drachmes; 

« l’intérêt de trois mille trois cent soixante drachmes, à 
« un pour six, forme cinq cent soixante drachmes. En 
« réunissant le principal et les intérêts, on a la somme 
« entière. Mais y a-t-il, y aura-t-il jamais un emprunteur 
« qui, pour deux mille six cents drachmes, veuille en 
« payer trois mille trois cent soixante, empruntés à un 
« intérêt de cinq cent soixante, c’est-à-dire, trois mille 
« neuf cent vingt drachmes? C’est la somme que Phor- 
« rrtion prétend avoir remise à Lampis. Peut-on supposer 
« qu’un homme, étant libre de ne remettre sa créance 

4 Vol. IX. pag. 105. Paris. 18-JI. 
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« qu’à son retour à Athènes, ait remis dans le Bosphore 
« treize mines de plus, au moins? Comment, Phormion, 

« vous avez remis pour moi, qui étais éloigné, non* seule- 
« ment le principal et les intérêts, mais encore l’amende 
« portée dans l’acte commun, en cas d'infraction ; et cela 
« sans y être forcé par personne? » 

La première réflexion qui se présente à la simple lecture 
de ce passage , c’est que Démosthène ne parle, pas ici 
comme un historien impartial, mais comme un avocat pas- 
sionné, comme un rhéteur, en un mot, comme un véri- 
table disciple des sophistes Isée et Isocrate, qui se permet 
jusqu’à des jeux de mots pour la défense de son client. 11 
s’adressait d’ailleurs à des juges athéniens, auxquels les 
usages du Bosphore ne devaient pas être très-familiers; 
et quoique, dans le fond, il pût y avoir quelque chose de 
vrai dans ce qu’il disait, il pouvait fort bien se permettre 
aussi de substituer la simple traduction des noms des mon- 
naies de ce pays à leur véritable évaluation ; de même 
qu’on pourrait le faire aujourd’hui, s’il s’agissait d’un con- 
trat passé en Angleterre, en traduisant en livres métriques 
les livres troy auxquelles ce contrat se rapporterait. 

Passant ensuite à l’examen de ce passage, on voit d’a- 
bord la marche suivie par cet habile avocat, par ce grand 
orateur. Phormion assurait avoir payé sa dette dans le 
Bosphore : c’est, du moins, la conséquence qui découle de 
l’accusation de Démosthène; car on n’a pas conservé la 
défense, qui, probablement, nous indiquerait les inexac- 
titudes de cet orateur, inexactitudes que nous ne sommes 
parvenu à découvrir que par un examen approfondi de son 
plaidoyer. 

T. It. * x 41 


Digitized by Google 


322 VALEUR RELATIVE DES MÉTAUX PRÉCIEUX 

Loin de nier le fait, Démosthène met adroitement à 
profit le taux, exagéré en apparence, de la somme que son 
débiteur disait avoir payée, afin de persuader les juges de 
l’invraisemblance d’une telle assertion. Aussi voit-on qu’il 
s’efforce de grossir cette somme au moyen des intérêts des 
120 cyzicènes, qu’il suppose payés à titre d’amende, ou 
d’indemnité convenue en cas d'infraction. En suivant cette 
idée, qui forme la base, ou plutôt le principal artifice ora- 
toire de son discours, il a affirmé très-adroitement que le 
statère (il ne dit pas de Gyzique, il s’en garde bien) valait 
dans le Bosphore 28 drachmes attiques, ce qui était exac- 
tement vrai par rapport au statère de Panticapée, capitale 
du Bosphore, comme nous venons de le voir tout à l'heure. 

Quant h Gyzique, nous avons déjà dit plus haut qu’il y 
avait deux espèces de cyzicènes, un de 8 pr , et un autre 
de 9* r ,A0, comme celui de Panticapée; ils représentaient 
tous deux, il est vrai, 28 drachmes, mais avec cette diffé- 
rence, pourtant, que le premier représentait des drachmes 
bosphoriques, et le second des drachmes attiques. Il est 
donc évident que Démosthène les confondit k dessein, ou 
peut-être aussi par ignorance, et qu’il entreprit de traves- 
tir les faits allégués par Phormion, en les exagérant aux 
yeux du tribunal. Il ajoute même que Phormion avait payé 
en sus l’amende stipulée dans le contrat en cas d’infrac- 
tion : assertion entièrement fausse, puisque, d’après le 
contrat original lu devant les juges, cette amende était de 
5 000 drachmes, lorsque les 3 920 drachmes qui , selon 
son calcul outré, avaient été payées par Phormion, n’excé- 
daient que de i 300 lé principal de la dette et les intérêts 
de mer stipulés. Les assertions de Démosthène se trouvent 
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donc démenties d’elles-mêmes, et l’on ne pourra pas, par 
conséquent, taxer d’arbitraire l’interprétation qui en sera 
donnée pour les mettre en harmonie avec les monuments 
auxquels elles se rapportaient. 

En effet, son discours est fort obscur et renjpli de con- 
tradictions. Il dit, comme nous venons de le voir, que, d’a- 
près l’acte, Phormion n’était obligé de lui rendre son ar- 
gent qu’à son retour à Athènes , et cela fait même un de 
scs principaux arguments oratoires. « Peut-on supposer, 
« dit-il, qu’un homme, étant libre de ne remettre sa créance 
« qu’à Athènes, ait remis dans le Bosphore 13 mines de 
« plus au moins? » Mais plus loin il dit tout le contraire : 
« Phormion dit : l’acte m’ordonnait de remettre l’argent à 
« Lampis ; mais il ne vous défendait pas de prendre des 
« témoins... Nous vous avons fait faire deux actes!... Et 
« que dit l’acte? 11 vous ordonne de remettre l’argent si le 
« vaisseau arrive à bon port. * 11 n’est pas croyable que 
Démosthène ait commis de si grossières contradictions 
devant les juges qui entendaient la lecture de l’acte. Il 
fallait donc qu’il y eut deux actes différents : l’un qui lui 
permettait de ne remettre sa créance qu’à son retour 
à Athènes; l’autre qui lui ordonnait, au contraire, de la 
remettre à l’armateur Lampis si le vaisseau arrivait à bon 
port. C’est ce que semble aussi vouloir dire Démosthène 
par la clause : « nous vous avons fait faire deux actes. » 
Probablement, voyant que Phormion ne retournait pas à 
Athènes dans le temps fixé, Chrysippe aurait autorisé l’ar- 
mateur Lampis à recevoir son argent, et on aurait passé 
un nouvel acte , par lequel on aurait exigé les intérêts 
terrestres de la somme empruntée, comme semble le donner 
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* à entendre Phormion lui-même, quand il prétend avoir 
payé les intérêts terrestres de 120 cyzicènes. A quoi bon % 
parler de ces intérêts, s’ils n’avaient pas été payés à 
Lampis? Démosthène lui- même dit que Phormion préten- 
dait les avoir remis à l’armateur, et il les fait entrer en 
ligne de compte pour grossir la somme payée à celui-ci. 

11 n’est pas assez explicite, c’est vrai ; mais il ne faut pas 
oublier que c’est l’avocat, et non l’historien qui parle. 

La défense de Phormion n’étant pas connue, nous ne 
pouvons savoir ce qu’il dit, ni par lui-même, ni par les 
obscurs aveux de son adversaire. Mais il paraît vraisem- 
blable qu’en sa qualité de négociant il devait connaître 
mieux que Démosthène le rapport ou le pair des mon- 
naies du Bosphore avec celles d’Athènes. Par conséquent, 
il était moralement impossible, comme le reconnaît Dé- 
mosthène lui-même, qu’un homme de sens commun dît 
qu’il avait payé une somme plus forte que celle qui lui était 
réclamée. Il est donc présumable que ce qu’il prétendit 
avoir payé, au moyen des 120 cyzicènes, était, tout au 
plus, la dette reconnue de 2 (500 drachmes, et les intérêts 
terrestres ou courants du principal, qui était de 2 000 
drachmes. Nous avouons que cette interprétation pourra 
paraître un peu arbitraire ; mais elle est la seule vraisem- 
blable dans l’hypothèse que Phormion paya à Lampis, 
comme l’assure Démosthène, certains intérêts terrestres : 
car, ces intérêts ne pouvaient nullement être, comme le 
suppose le dernier, ceux des 120 cyzicènes, cette somme 
n’étant pas celle que Phormion devait à son client. Il est 
vrai qu’il n’y eut d’autres intérêts convenus dans le premier 
acte que les intérêts maritimes de 600 drachmes, ou de 60 
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pour 100; mais puisque Démosthène dit que le débiteur 
soutenait avoir payé en outre les intérêts terrestres de i 
pour 6, il peut fort bien se faire qu’en considération du 
retard, Phormion se crût obligé de payer, et que l’on eût 
stipulé dans le deuxième acte, outre les usures maritimes, 
les intérêts ordinaires ou terrestres. En tout cas, on ne 
peut s’empêcher de reconnaître que cette supposition, par 
laquelle il sc bornait à payer les intérêts ordinaires du 
principal de sa dette, n’est pas beaucoup plus probable, et 
qu'elle est beaucoup moins violente que celle de Démos- 
thène, qui lui faisait dire qu’il avait remis à Lampis, ou- 
tre les 120 cyzicènes, les intérêts de cette somme, qu’il 
ne devait pas toute entière. 

Mais, sans donner h cette hypothèse plus de valeur 
qu’elle n’en a en réalité, voyons, du moins, si elle se trouve 
en harmonie avec les assertions de Phormion et les monu- 
ments qui se conservent aujourd’hui. D’après son premier 
contrat, Phormion devait 2000 drachmes attiques, plus 
000 des intérêts maritimes; si nous ajoutons à cette somme 
les usures terrestres de 2000 drachmes, ou de la dette 
principale, qui montaient à 335 drachmes d’après le se- 
cond acte, il en résultera qu’il devait payer 2 933 drach- 
mes attiques. Cette somme, à raison de /P%25 la drachme 
(291), représente un poids total de 1 2 UI , 466 : ce nombre, 
divisé par 3 pr , 71, valeur qui, d’après les monuments exis- 
tants (290), revient à la drachme du Bosphore, ou cyzi- 
cène d’argent, donne pour quotient 3360 drachmes de Cy- 
zique. Or, nous avons vu (181) que 28 de ces drachmes 
étaient le pair du cyzicène d’or de 8^, d’après le rapport 
de 1 à 13 établi en Asie entre le poids de ces deux métaux ; 
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et, par conséquent, les 3 360 drachmes bosphoriques, divi- 
sées par 28, font exactement les 120 cyzicèncs d’or ou sta- 
tères que Phormion assurait avoir payés pour s’acquit- 
ter du principal et des intérêts terrestres et maritimes 
de sa dette. En admettant donc que les 3 360 drachmes 
étaient bosphoriques, ou, ce qui est égal, que le statère de 
Cyzique valait 28 drachmes bosphoriques (et non pas at- 
tiques, comme semble l'indiquer habilement Démosthène, 
en le confondant avec le statère de Panticapée), notre hypo- 
thèse satisfait tout à la fois et au rapport de 1 à 1 3 entre l’or 
et l’argent, qui existait alors en Asie, et à l’assertion <lc 
Phormion, qui soutenait, d’après son adversaire, s’être ac- 
quitté de sa dette et des intérêts terrestres, moyennant 
120 statères cyzicènes remis à Lampis dans le Bosphore. 

11 est possible que Phormion n’ait pas payé une seule 
drachme à Lampis ; mais il est de tout point invraisemblable 
qu’un homme versé dans les affaires commerciales ait com- 
mis les inepties que lui reproche avec raison Démosthène, 
et qu’on ne peut attribuer qu’à un insensé, comme le re- 
connaît cet orateur lui-même. S’il n’avait donc pas payé sa 
dette, du moins devait-il connaître assez bien la valeur de 
la monnaie de Cyzique en drachmes attiques, pour ne pas 
avancer qu’il avait payé plus qu’on ne lui demandait. 

<J33. Nous ne nierons cependant pas qu’il n’y eût à 
Cyzique des monnaies d’or qui représentaient 28 drach- 
mes attiques. Nous en avons déjà parlé plus haut (549). 
Mais, par cela même que ces monnaies s’accordent exacte- 
ment avec l’assertion de Démosthène et le rapport constant, 
en Asie dé 1 à 13 entre le poids de l’or et de l'argent, il de- 
vient encore plus probable que cet avocat confondit à des- 
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sein ou par ignorance dans son plaidoyer les deux espèces 
de cyzicènes d’or : l’ordinaire de 8", auquel se référait 
I’hormion, sans aucun doute, et l’autre, moins commun à 
Cyzique, mais le seul qu'on frappait à Panticapée, de 
9", 15, qui représentait 28 drachmes attiques. 

En résumé, Phormion parlait des statères ordinaires de 
Cvziquc, Démosthène du statère de Panticapée, où se 
passait l’affaire, donnant ainsi le change aux juges, en con- 
fondant sous le môme nom de statère les monnaies d’or du 
Bosphore et celles de Cyzique. 

On voit donc que le texte de Démosthène, bien loin de 
s’opposer au rapport de 1 à 13 qui existait en Asie 
soixante ans auparavant, c’est-à-dire au temps de Xéno- 
phon, le confirme avec la dernière exactitude, d’après les 
éclaircissements que nous venons de donner. 

331 . Nous pouvons présenter encore, sur le rapport 
de 1 à 13 entre l’or et l’argent, un autre exemple pris 
parmi les monnaies de Sicile ; si cet exemple n’est pas 
aussi concluant, parce qu’il n’est fondé sur aucun texte, 
il offre néanmoins un très-grand degré de probabilité , 
comme étant la seule explication qu’on puisse donner de la 
singulière taille de la monnaie d’or d’ Agathocle. En effet ce 
tyran avait adopté pour ses monnaies d’argent le système 
attique, suivi aussi dans les monnaies d’or par tous ses 
successeurs, Ilicetas II, Hiero 11 et Hiéronymus. Les mon- 
naies d’or d’ Agathocle font seules exception à cette règle, 
et quoique nombreuses, elles sont toutes d’une taille uni- 
forme de 5", 70. Elles peuvent sans doute être considérées 
comme appartenant au système commercial (29/|) ; mais 
on ne saurait expliquer pourquoi il conserv a alors le sys- 
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tème attique pour les monnaies d’argent. Nous croyons 
donc que la taille de ses monnaies d’or n’était que le résultat 
accidentel du rapport du poids de l’or à l’argent combiné, 
comme dans les dariques, avec le nombre de pièces d’argent 
qu’elles représentaient. Or, nous avons dit plus haut que, 
d’après M. Boeckh, ce rapport était en Sicile de 1 à 13; 
en multipliant donc 5 gr ,70 par 13, nous aurons pour la 
masse d'argent que représentait chaque pièce d’or 7/p r ,l(), 
qui contiennent exactement 20 drachmes bosphoriques , 
carthaginoises ou de Panorme, très-répandues alors dans 
toute la Sicile. Nous savons qu’il est plus naturel de sup- 
poser que ces monnaies se rapportaient à celles d’argent 
d’Agathocle lui-meme, plutôt qu’à celles de Panorme; 
mais dans ce cas il fallait admettre un rapport plus élevé 
entre l’or et l’argent, pour que chaque pièce d’or en 
représentât 20 d’argent. En efl’et, si nous admettons que ce 
rapport fut de 1 à 15, chaque monnaie d*or d’Agathocle 
représenterait 85 pr ,5 d’argent, ou exactement 20 drachmes 
attiques de A ?r ,25. 

355. Sans nous arrêter plus longtemps sur ce point que 
nous ne présentons que comme une hypothèse qui peut 
expliquer la taille anormale des monnaies d’or d’Aga- 
thocle, nous croyons avoir démontré, pour la première 
fois, que, jusqu’au temps de Démosthène et d’Alexandre, 
le rapport entre l’or et l’argent était, en Asie, de 1 à 13, 
ainsi que l’avait dit expressément Hérodote en parlant de 
la Perse, et qu’il résultait du texte de Xénophon, par lequel 
cet auteur donne à la darique d'or la valeur de vingt sigles, 
ou drachmes babyloniennes, et tel enfin qu’il se déduit 
des vingt-huit drachmes que valait le cyzicènc dans le 
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Bosphore, soit en comparant le statère de 8*' avec les 
drachmes d'argent de ce môme pays, soit en comparant 
le poids des drachmes altiques avec le statère d’or de 
Panticapée do 9", 15, également en usage à Cyzique, 
quoique moins fréquemment, comme le prouve la monnaie 
de 4", 70, qui en est la moitié. 

336. Ce même rapport, A peu près de 1 à 13 entre le 
poids, ou de 13 à 1 entre les valeurs des métaux précieux, 
devait aussi exister en Grèce, à la môme époque. C'est ce 
qu’on peut conclure du seul témoignage, reconnu comme 
contemporain, qui nous en soit resté. On voit, en effet, 
dans P Hipparque de Platon, ouvrage écrit quatre siècles 
avant notre ère, que l’or valait douze fois plus que l’argent. 
Nous devons faire remarquer ici que ce passage renverse 
entièrement l’opinion de l’illustre auteur des Considérations 
sur l’évaluation des monnaies grecque* et romaines, et de 
tous les savants qui prétendent que ce rapport avait baissé 
en Asie, et avait été réduit à celui de 1 0 à 1 : car, s’il en 
eût été ainsi, comment serait-il possible qu'il se fût con- 
servé de 12 A 1 dans la Grèce, qui entretenait de très- 
fréquentes relations commerciales avec les colonies de 
l’Asie Mineure? Toutefois, la petite différence entre le rap- 
port de 12 à 1 et celui de 13 4 1 a besoin d’ôtre expliquée» 
Elle provient, selon nous, de ce que le premier a pour objet 
la valeur intrinsèque des métaux, comme simple matière; 
tandis que le second est relatif à leur valeur légale, ou mo- 
nétaire. Nous avons déjA dit (541) que cette valeur n’avait 
été établie que dans quelques pays où la loi avait fixé et le 
uombre de drachmes d’argent que le statère devait repré- 
senter et le rapport entre les deux métaux; d’où il résultait 
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que le poids du stature ou monnaie d’or ne se trouvait point 
égal à celui de la drachme d’argent, et que souvent même 
il n’était pas en rapport commensurable avec elle ( 180 ). 
Dans d’autres pays, au contraire, le rapport de valeur étant 
demeuré entièrement libre, la monnaie d’or n’avait pas 
cours forcé, ni, par conséquent, de valeur déterminée; 
elle n’était considérée que comme des lingots, dont on s’é- 
tait contenté de constater le poids et le titre : dès lors, on 
en réglait la taille sur la drachme d’argent, ou sur 
ses multiples. Tel est précisément le système suivi en 
Grèce, comme on peut le voir par ses monnaies d'or, 
dont le poids est le double exactement de la drachme 
d’argent. Il n’est donc pas étonnant que les témoi- 
gnages de l’antiquité soient si rares sur un rapport qui 
n’était point déterminé, et qui changeait, pour ainsi 
dire, au gré des parties dans chaque transaction commer- 
ciale. C’est aussi ce que confirme le passage môme d'Hip- 
parque, où il n’est nullement question de monnaie, mais 
seulement de poids, puisqu’il dit textuellement que celui 
qui change son or contre un poids double d’argent éprouve 
une perte, parce que sa valeur est douze fois plus forte. 
Ainsi, ce passage se rapporte évidemment aux métaux, 
considérés comme simple matière, et non pas à l’or mon- 
nayé, qui, en réalité, n’existait pas comme tel, puisque 
son cours n’était pas forcé, et que sa valeur représenta- 
tive n’était pas établie par la loi, conditions essentielles 
pour constituer le caractère distinctif de la monnaie. S’il en 
eût été autrement, il aurait été impossible que les anciens 
auteurs négligeassent d’en donner l’indication dans quel- 
qu’un des nombreux passages où ils parlent de la monnaie. 
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337. Il est vrai que l’ollux *, qui vivait au deuxième 
siècle de notre ère, c’est-à-dire cinq cents ans après 
l’époque à laquelle nous nous reportons, dit que ce rapport 
était en Grèce de 1 à 10, selon Ménandre, dont l’existence 
remontait à trois cents ans avant J.-C. , ou soixante ans 
après, l’écrit de Platon. Si le passage qu'on attribue à 
Ménandre était plus positif, moins suspect â , il en résulte- 
rait peut-être quelque doute, en le comparant à ceux de 
Platon et de Xénophon; mais ce passage ne contient 
pas une affirmation positive du fait, nous n’y voyons qu’une 
simple induction tirée par le grammairien Pollux d’un 
texte peut-être apocryphe , ainsi que tant d’autres que 
nous a laissés l’antiquité. Quoi qu'il en soit, l’assertion de 
Ménandre, fût-elle plus positive qu’elle ne l’est, ne nous 
paraît pas avoir assez d’autorité pour infirmer le texte 
explicite de Platon. Au surplus, un laps de temps aussi 
court que celui de soixante à quatre-vingts ans ne semble 
certainement pas suffisant pour produire dans ce rapport 
une altération aussi sensible. 11 faudrait, pour expliquer un 
tel changement, qu’un événement important y eût donné 
lieu. Or, l’histoire garde, à ce sujet, le silence le plus 
absolu. Du reste, cette altération, si elle a existé, n’a été 
que passagère ; car nous ne tarderons pas à voir que l’an- 
cien rapport de 13 ou 12 J à 1 entre l’or et l’argent se 
conserva presque constamment en Asie, dans les pays 
limitrophes de la Grèce, et dans la Grèce elle-même, 
jusqu’à une époque fort postérieure à Ménandre. 

338. On ne peut opposer à cette opinion le traité conclu 

' Liv. xi, s 7(5. 

* Voir la note 133. 
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entre les Etoliens et la république romaine. Par ce traité les 
vainqueurs imposèrent pour condition aux vaincus que, 
dans le cas où ils payeraient en or une partie de leur tribut, 
chaque mine de ce métal ne serait reçue que pour dir 
mines d’argent. Cette opinion, contraire à celle de la géné-' 
ralité des auteurs modernes, ne nous est pas, au reste, 
exclusivement personnelle : elle est partagée par l’illustre 
M. Boeckh 1 et le père Ilardouin 2 , qui ont fait observer très- 
judicieusement qu’une condition semblable ne pouvait, 
selon toute probabilité, avoir été imposée aux Étoliens que 
parce qu’elle leur était onéreuse. Il est vrai que ces savants 
n’expriment leur idée que d’une manière très-concise ; mais 
elle peut se démontrer en toute évidence. En effet, ou le 
rapport de 10 à J , que mentionne le traité, était véritable- 
ment celui qui existait alors chez les Etoliens, ou ce rapport 
était plus bas ou plus haut que le véritable. S’il était de 10 
à 1 , la condition devenait inutile ; car il n’est pas croyable 
que les vaincus pussent élever la prétention de vendre leur 
or aux Romains, leurs vainqueurs, à un prix plus élevé que 
celui de leur propre marché; et les conditions ne s’impo- 
sent pas pour des cas invraisemblables. Ce rapport ne 
pouvait pas non plus être moindre que celui de 1 0 à 1 , parce 
qu’il est encore moins probable que le vainqueur imposât, 
comme condition, ce qui, dans la réalité, était une véritable 
faveur pour le vaincu : ce rapport devait donc être plus fort 
que celui de 10 à 1 , comme l’indiquent avec tant de raison 
M. Boeckh et Hardouin. De sorte que la conséquence qui 
découle naturellement du traité est tout à fait contraire à 

i Économie polit, des Athéniens, Trad. franç., pape 1S. 

* Pline, édit. Parùdis (Bâle), 1741, vol. II. note 1, seet. xv, )». 01:}. 
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celle qu’en ont tirée presque tous les auteurs modernes. 

On ne peut pas dire non plus que cette condition fût 
imposée aux Étoliens, dans le but de leur ôter la faculté de 
faire estimer leur or en argent à raison de treize pour 
un, valeur qu’il avait alors h Rome ’. 11 est hors de toute 
vraisemblance , nous le répétons, que personne prétende 
vendre une marchandise quelconque à un taux plus élevé 
que dans le marché national , seulement parce que l’ache- 
teur en peut obtenir un meilleur prix à l’étranger : cela 
est encore moins probable lorsqu’il s’agit d’un vaincu 
vis-à-vis de son vainqueur. Si l’or ne valait chez les Éto- 
liens que dix fois son poids en argent, de quel droit pou- 
vaient-ils prétendre que les Romains, leurs vainqueurs, le 
reçussent à raison de treize, quoique cette valeur fût celle 
qu’ils lui donnaient à Rome? On nous répondra, sans doute, 
que les hommes ont toujours des prétentions exagérées, 
et souvent môme dénuées de fondement, et qu'on ne saurait 
argumenter contre des faits accomplis en s’appuyant sur 
de simples raisonnements. Cette réflexion est très-exacte, 
sans contredit, et elle aurait suffi pour nous empêcher 
d’entrer dans aucun détail, si le texte eût exprimé positi- 
vement que le rapport de valeur des métaux précieux était 
de 10 à 1 chez les Étoliens. Mais ni Poivbe ni Tite-Live 
ne disent rien à cet égard. Ce qu’ils disent, c’est que le sénat 
n’altéra en rien la somme des tributs convenus avec le 
consul Marcus Fulvius; mais que si les Étoliens voulaient 
la payer en or plutôt qu’en argent, ils pourraient le faire, 
pour le tiers seulement de la somme, pourvu qu’ils donnas- 

* Voir la note 1-24. 
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sent une monnaie d’or (Polybe dit une mine) pour dix 
d’argent. Il ne résulte donc autre chose de ce passage que 
la condition imposée; mais il nous reste toujours à en 
chercher la cause, et l’on ne peut s’empêcher de recou- 
rir pour cela au raisonnement et à la critique. Or, nous 
avons déjà démontré, par ce moyen, qtie la condition dont 
il s’agit ne put être imposée aux Étoliens qu’à leur préju- 
dice. 

Mais alors, dira-t-on, quel motif pouvait engager les 
Romains à ne recevoir l’or qu’au prix de dix pour un, lors- 
qu’il jouissait d’une valeur plus élevée , non-seulement 
à Rome, mais chez, les Étoliens eux-mêmes ? Si ceux-ci 
étaient maîtres de payer en or ou en argent, et si, pour une 
livre de ce premier métal, on en acquérait à Rome treize 
du second, qu’auraient perdu les Romains en l’admettant 
pour cette valeur? Qu’auraient-ils gagné d’ailleurs par 
cette condition, lorsqu’il est évident que les Étoliens de- 
meuraient libres de choisir le métal qui était le moins 
préjudiciable à leurs intérêts, et qu’ils devaient, par consé- 
quent, donner la préférence à l’argent, si l’or était effecti- 
vement, chez eux, à un taux plus élevé que celui qui leur 
était imposé? Telles sont les réflexions qui, au premier 
aspect, peuvent naître de l’interprétation que nous avons 
donnée à ce traité. Mais, si nous l’examinons attentivement, 
peut-être verrons-nous dans cette condition les effets de 
la politique constamment suivie par les Romains. 

Il est prouvé qu’ils ne frappèrent, du moins à Rome, 
d’autre monnaie que celle de cuivre, jusqu’à l’an de Rome 
485, époque à Laquelle ils commencèrent à battre de la 
monnaie d’argent, métal qui forma dès lors, ou tout au moins 
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depuis l’an 536 (353), la hase exclusive de leur système 
monétaire. La monnaie d’or ne s’introduisit que plus tard, 
et ne fut nullement regardée comme monnaie de compte, 
tant que dura la république ; du moins ne se trouve-t-il 
aucun auteur antérieur à l’année 705 1 qui exprime une 
somme quelconque en cette espèce de monnaie. Nous avons 
d’ailleurs le témoignage explicite de l’Iine *, qui dit que les 
Romains exigeaient toujours en argent et jamais en or les 
tributs imposés aux vaincus. 11 ajoute que ce m’était point 
à cause de la rareté de ce métal, puisqu’il se trouvait en 
grande abondance dans l’Asie Mineure, et qu ? il devint 
ensuite très-commun à Rome. On voit donc que ce fut, 
chez les Romains, un système constant d’attirer à. Rome la 
plus grande quantité possible d’argent, préférablement à 
l’or; soit qu’ils considérassent le premier métal comme base 
fondamentale de la richesse, de même qu’il l’était de leur 
système monétaire ; soit que son rapport avec les autres 
marchandises leur parût plus stable que celui de l’or 3 ; soit 
enfin pour tout autre motif que nous ne pouvons pénétrer. 
Ce qu’il y a de sûr, et ce qu'on ne peut révoquer en doute, 
sans nier l’autorité d’un texte aussi positif que celui de 
Pline, c’est que les Romains préféraient l’argent, et qu’ils 
l’exigeaient toujours des peuples vaincus. 

11 est facile maintenant de se rendre compte des motifs 
sur lesquels se fondait la condition dont il s’agit. Les Éto- 
liens, de même que tous les autres tributaires, devaient 
payer leur tribut en argent ; mais, par une faveur spéciale, 
il leur fut permis de payer en or le tiers seulement de la 

* Letronne, Considérations sur Véval. des mo-nn. grecq. et rom . p. 77. 

■ * Voir In note 125. — 8 Voir In noie 126. 
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somme stipulée; ce qui vient à l’appui de l’assertion de 
Pline ; et, afin de les obliger à ne donner que la moindre 
quantité possible de ce métal, on en fixa le prix le plus 
avantageux pour les Romains. L’apparente contradiction 
qu’on a cru voir entre cette condition et le prix plus élevé 
auquel l’or avait cours à Rome, dans ce temps-là, se trouve 
donc expliquée. Or, comme il est prouvé d’un autre côté 
que cette condition, ajoutée au traité par le sénat, ne put 
être à l’avantage des vaincus auxquels elle fut imposée 
sans qu'ils l’eussent demandée, il est complètement dé- 
montré aussi que le rapport de l’or à l’argent était, en 
Étolie, à un taux plus élevé que celui qui est fixé par cette 
condition. Ce taux devait être probablement chez les Èto- 
liens le même que dans le reste de la Grèce, en Asie, en 
Égypte et dans les autres pays circonvoisins. 

539. On peut facilement se convaincre par la démons- 
tration que nous en avons donnée (93), en parlant du 
système monétaire des Lagides, que, lors du traité des Éto- 
liens. et même très-longtemps après, ce rapport était en 
Égypte de 12 -J- ou 13 à 1. Nous avons dit, en elTet, que le 
statère d’or, la mine d’argent et le talent de cuivre avaient 
des valeurs égales, et que ce fut sans doute de là que pro- 
vint l’habitude où étaient les anciens auteurs d’employer 

indistinctement ces trois mots pour exprimer une même 

* 

valeur. Comme le statère d’or des Ptolémées pesait, à très- 
peu de chose près, huit de leurs drachmes, que la mine, 
d’argent en pesait cent, et le talent de cuivre douze mille, 
il en résulta que les poids relatifs de ces métaux, en prenant 
l’or pour unité principale, étaient de 12 [ et 1 500; et en 
comparant seulement l'argent avec le cuivre, il était de 1. 
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à 120. Cependant, à en juger par les monuments existants, 
le véritable rapport entre l’or et l’argent était un peu au- 
dessus de 12 j à 1. On voit, en effet, par la table 111, que 
le terme moyen du poids des monnaies d’or ne dépasse pas 
27 8 ',3. Ainsi, le rapport véritable déduit de ces monnaies 
est de 12,7 à 1, rapport qui se rapproche beaucoup de 
celui de 13 à 1 qui existait alors en Asie. 

360 . LesTalmudistes font aussi ce rapport de 12 j à 1, 
seulement quelques-uns le réduisent à 12; mais il convient 
de faire observer que ces rabbins se reportent tous à des 
temps de beaucoup antérieurs à l’époque où ils écrivaient 
(265) Néanmoins, en ne considérant môme leur évalua- 
tion que comme une simple tradition, elle n’en serait pas 
moins d’un très grand poids en faveur de l'opinion que 
nous avons établie sur le rapport de 1 à 12 ou à 13 en- 
tre les métaux précieux, rapport qui se conserva très-long- 
temps dans l’antiquité, quoi qu’en aient pu dire jusqu’à 
présent ceux qui ont écrit sur cette matière. 

361 . Si les monuments et les textes examinés jusqu’ici 
ne paraissaient pas suffisants pour convaincre les savants 
que le rapport entre les métaux précieux se maintînt 
presque stationnaire en Asie , en Égypte et en Grèce, 
dès le temps d’Hérodote, et plusieurs siècles encore après 
le commencement de l’ère vulgaire, nous pourrions en 
trouver de nouvelles preuves dans les textes et dans les 
monuments des Arabes qui n’ont pas encore été examinés 
sous ce point de vue. Il en résulte que les Arabes adop- 
tèrent, du moins dans leurs premiers temps, le rapport de 
13 à 1, qu’ils prirent de leurs prédécesseurs les Perses, 

i Voir lft note 1*7. 
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ainsi que des Arsacides et des Sassanides. Cependant, il 
faut avouer qu’aucun de ces textes ne résout précisément 
la question en termes clairs et explicites, c’est-à-dire 
qu’aucun d’eux n’établit le rapport direct de l’or à l’argent 
en unités connues et bien déterminées. Car, quoique plu- 
sieurs d’entre eux nous donnent l’évaluation du canthnr 
d’argent en monnaies d’or, et même en onces, ou oukias 
de ce métal, la diversité de ces canthars est telle qu’elle 
ne permet même que des conjectures plus ou moins vrai- 
semblables. Malgré tout cela, quelques-unes de ces conjec- 
tures s’élèvent à un si haut degré de probabilité, qu’elles 
peuvent être considérées comme une démonstration aussi 
complète qu’on puisse l’espérer dans de semblables ma- 
tière#, surtout lorsqu’on manque de textes clairs et positifs. 

Le très-petit nombre d’auteurs modernes qui, jusqu’à 
présent, se sont occupés de ce point, établissent que les va- 
leurs relatives de l’or et de l’argent étaient chez les Arabes 
dans le rapport de 10 à 1. L’illustre de Sacy, dans sa tra- 
duction de Makrizi *, fonde ce rapport sur des raisons en 
apparence très-justes, mais qui perdent cependant toute 
leur valeur lorsqu’on les examine attentivement. La loi du 
prophète soumet au payement de la dime des métaux pré- 
cieux tout individu qui possède une somme soit de 5 ou- 
kias, ou 200 dirhems d’argent, soit de 20 dinars d’or. Cet 
impôt est de 5 dirhems dans le premier cas, et d’un demi- 
dinar dans le second ; c’est-à-dire que, dans les deux cas, 
il est la quarantième partie de la valeur possédée, lorsque 
cette valeur arrive au ttisab, nom donné à la somme 

» Tra'.té de * mon, mvsulm.. p. 11, note 17. 
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sujette à la dîme. La première conséquence et la plus 
naturelle de cette disposition paraît être que le nisab 
d’or égalait en valeur celui d’argent, puisque l’un et l’au- 
tre servaient de limite à la somme au-dessous de laquelle 
la dîme n’était pas exigible. Se fondant sur cette raison, 
très-plausible en apparence, de Sacy en conclut que 
200 dirhems ou le nisab d’argent étaient égaux en valeur à 
20 dinars d'or, et, par conséquent, que chacun de ceux-ci 
valait dix dirhems d’argent. Mais pour qu’il en résultât, 
comme il le prétend, que le rapport de l’or à. l’argent fût de 
10 à 1, il aurait fallu que les monnaies des deux métaux 
eussent été de même poids, et nous savons précisément qu’il 
en était tout autrement, puisqu’il fallait dix dirhems pour 
égaler en poids sept dinars: c’est-à-dire que le dirham ne 
pesait que les sept dixièmes du dinar. Par conséquent* 
le poids des 20 dinars équivalait au poids de 20 X " 
= dirhems, ou au septième des 200 dirhems, et non 
pas au dixième , comme cela devrait être dans l’hy- 
pothèse de de Sacy. Le rapport de l’or à 1’argent se- 
rait encore plus bas, en substituant au dirhem d’Abdel • 
mélik le dirhem primitif d’Omar qui était les | du dinar, 
puisque le nisab, ou le poids des 20 dinars, ne représen- 
terait plus que Ta des 200 dirhems. Ces deux rapports 
de 7 à 1 et de 6 j à 1 sont évidemment inférieurs à celui 
de 10 à 1, donné par de Sacy. Ainsi, dans l’hypothèse 
de cet illustre savant sur l’égalité du nisab d’argent 
et de 20 dinars, il faudrait admettre ces rapports et rrje- 
ter celui de 10 à 1, à moins de supposer que le litre des 
monnaies des deux métaux était en rapport inverse do leur 
poids. Or, nous avons vu (notes 81 et 83) que le titre des 
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dirhems d’Abdelmélik et do ses premiers successeurs était 
aussi fin que le permettait alors l’art de l'affinage, car il 
allait jusqu’à 0,97:2, comme celui des dinars, qui était de 
23 ^carats, ou 0,979. 

Loin d’admettre l’hypothèse de l’égalité entre le nisab 
ou les 200 dirhems et 20 dinars, nous pensons, au con- 
traire, que le dinar valait 20 dirhems. C’est ce que dit 
aussi Casiri *, et ce que nous avions déjà prévu longtemps 
avant d’en avoir eu connaissance, en nous fondant sur des 
conjectures qui, si elles ne sont pas absolument concluantes, 
sont pour le moins d’une extrême probabilité. La première 
consiste en ce qu’en admettant que le dinar de 4", 25 repré- 
sentât 20 dirhems d’Omar ou 20 >< 2", 833, tout comme 
la darique de Perse et d’Arabie valait anciennement 20 
sigles, il en résulterait pour les deux métaux le rapport 
— 13 *, qui était alors le plus général en Asie. 
La seconde conjecture se fondait sur ce qu’on ne connaît 
jusqu’à présent, que nous sachions, aucun texte qui donne 
positivement au dinar la valeur de 10 dirhems, tandis qu’au 
contraire le seul que nous connaissions, qui est celui de 
Makrizi 3 , dit expressément que la proportion de la nouvelle 
monnaie fut réglée à 18 dirhems pour 1 dinar, et que, s’il 
monta quelquefois à 34, ou baissa dans d’autres occasions 
à 15 j, la cause doit en être attribuée 4 tantôt au discrédit 
dans lequel tombèrent les dirhems par leur excessive abon- 
dance et par l’affaiblissement de leur titre, tantôt au dis- 
crédit des dinars, qui perdaient aussi parfois jusqu'au quart 
de leur valeur par les mêmes raisons. Nous pensons donc 

1 Diblioth. arab.-hitp., vol. It, p. 173. — * Voir la note 1-28. 

1 Traité den mon. muxuhn., p. 4î. — 4 Ibidem, p. -J î . 
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que la proportion ordinaire ne devait pas s’écarter beau- 
coup de 18, et qu’elle était probablement de 20 dirhems 
pour un dinar. C'est peut-être pour cela, ou bien parce que 
Casiri l’avait lu ailleurs, qu’il affirme dans le résumé qui 
précède l’extrait de l’ouvrage de Makrizi 1 qu’au com- 
mencement le dinar valait 20 dirhems, quoiqu’il en repré- 
sentât plus tard 25. 

362. Il existe en outre un texte de Bar Bahaloul, cité 
par Édouard Bernard 2 comme l’auteur le plus digne de foi 
relativement à la métrologie arabe de la Syrie. Ce texte 
fait le talent d’or de 700 mithkals, et celui d’argent de 
2 000 zuzas (névats) ou 10 000 drachmes. 

Nous avons démontré (216) que la drachme de Syrie , 
ou séleucide, était la drachme attique de A sr ,25, et que 96 
de ces drachmes composaient la livre de l’Irak. Eh bien ! 
I e talent formé de 10 000 de ces drachmes correspond exac- 
tement au talent d’Alexandrie dont parlait Bar Bahaloul , 
d’après Édouard Bernard qui le cite à propos de ce même 
talent. La valeur en était donc de /i2 ki, ,500. Or, comme 
les 700 mithkals de /C\69, équivalant à ce canlhar d’ar- 
gent, pèsent 3 kil ,283, le rapport qui résulte entre les deux 
métaux est exactement - s *// g 0 - = 13; c’est le rapport que 
nous venons de déduire du poids du dinar, comparé au 
poids des 20 dirhems monétaires qu’il représentait (561). 
Il pourrait fort bien se faire que la coïncidence de ces ré- 
sultats fût l’effet du hasard ; mais comme on ne peut dou- 
ter que le dinar ne valût dans le commencement 20 dirhems, 
ce qui donne d’une manière positive le rapport de 13 à 1 


1 Ihblioth. arab.-hispan., vol. II, [>. 17!l. 
* De mous et pond., j». 188. 
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(561 ) entre les métaux précieux dans les premiers temps de 
la fabrication des monnaies musulmanes, nous croyons que 
l’explication que nous venons de donner du passage de 
Bar Bahaloul réunit en sa faveur, outre le parfait accord 
du texte et des monuments existants, la vraisemblance his- 
torique, puisque nous retombons sur le rapport de 1 à 13 
que nous présentent les monnaies primitives des Arabes 
et de toutes les contrées de l’Asie depuis le temps de Darius 
fils d’Hystaspe. 

503. Mais si, dans les premiers temps de la domina- 
tion arabe, le rapport de l’or à l’argent fut de 13 à 1, on 
ne peut douter, d’après les textes postérieurs à l’année 
ftOO de l’Hégire, que ce rapport n’eût baissé jusqu’à 10, 
chez les Arabes comme chez tous les autres peuples à 
cette époque. Les auteurs arabes, en général, donnent au 
mot canthar deux acceptions différentes, ainsi que les an- 
ciens peuples le faisaient à l’égard du talent ; ils s’en ser- 
vent, tantôt pour exprimer un poids de cent rôtis ou 1 200 
oukias, et tantôt pour indiquer la valeur d’une grande 
somme d’argent '. Dans ce dernier cas, les uns estiment 
cette somme égale à 1 080 dinars; d’autres à 1 100 ®, et 
quelques-uns la font de h 0 oukias d'or. On ne peut croire 
que ces nombres, écrits dans les textes en toutes lettres et 
non en chiffres, puissent se rapporter au poids, puisqu’il 
n’a existé aucun canthar composé de ftO oukias ou 3 j 
rôtis, et qu’en outre le texte de Makrizi 3 dit positive- 
ment que ces valeurs se rapportaient à une somme d’or. 
Ainsi, ces trois quantités ne sont que des équivalents du 

1 Makrizi, Traité des poids et mes. Jég ., p. 45. 

* Idem, ibidem .. — * Ibidem. 
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canthar d'argent. Mais, que signifient ces expressions? 
C’est ce qu’on n'a pu savoir jusqu’à présent, parce qu’on 
ignorait la véritable valeur du dinar et de l’oukia du pro- 
phète. C’est sans doute aussi pour cette raison que le petit 
nombre d’auteurs qui se sont occupés de cette matière 
n’ont pas tenu compte de ces citations, qui pourtant sont 
bien positives. 

Nous avons déjà démontré que le dinar pesait k ", 25 ; 
par conséquent les 1 080 dinars donnent un poids de 4 kil , 590, 
et les 4100 auxquels le portent avec plus d’exactitude 
certains auteurs donnent 4 k ",675 ; enfin , nous avons dit 
(464) que l’oukia de 40 dirhems équivalait à 4 18", 28, ce 
qui donne pour les 40 oukias un poids de 4 kil ,531. Tous 
ces poids peuvent se considérer comme identiques; les 
deux première, et spécialement le second, représentent le 
dixième du canthar du rotl de 400 mithkals égypto-ro- 
mains, ou mayala, de 46 ki \69; et le troisième est exac- 
tement le dixième de 45 kil ,4 38 du canthar du rotl de 100 
mithkals romains (468) ou faibles. On peut donc présumer 
avec tout fondement que c’étaient ces canthars auxquels 
se rapportaient les quantités ci-dessus exprimées. Il suit 
de là que, vers le x' siècle de notre ère, le rapport entre 
l’or et l’argent était, chez les Arabes, de 40 à 1 ; rapport 
qui était général à cette époque chez les autres peuples de 
l’Europe et de l’Asie. L’accord de ces trois valeurs, soit 
qu’on les compare entre elles ou au canthar du rotl qui 
servit de base à la réforme d’Almamoun (469), est aussi 
remarquable qu’inespéré ; du moins étions-nous très-loin 
de nous y attendre lorsque nous discutions ces textes pour 
la première fois. Cela prouve au besoin que la véritable 
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clef d’un système métrique une luis trouvée, toutes les 
parties dont il se compose, même les plus disparates en 
apparence , viennent occuper naturellement la place qui 
leur convient dans l’ensemble du système. Ainsi, toutes 
les parties d’un système se prêtant un mutuel appui, la 
théorie en devient évidente. Voilà pourquoi les systèmes 
monétaires de la Perse, de Cyzique et des Arabes une fois 
bien compris, il nous a été facile de prouver non-seule- 
ment le parfait accord des textes d’Hérodote, de Xéno- 
phon, de Démosthène et des écrivains arabes avec les 
monuments numismatiques des époques respectives, mais 
aussi de montrer que le rapport de l’or à l’argent avait été 
constamment en Asie, jusqu’au ix' ou x r siècle de notre ère, 
de 13 à 1 , comme l’avait établi Hérodote pour l’ancienne 
Perse. Les lecteurs jugeront jusqu’à quel point nous avons 
réussi dans cette démonstration. 
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Si nous ne nous sommes pas fait illusion dans 
l’examen que nous avons entrepris des systèmes métriques 
et monétaires qui ont existé depuis l’antiquité la plus re- 
culée jusqu’à la fin du khalifat d’Orient ; si, comme nous le 
croyons, nous n’avons pas avancé une seule idée qui ne 
se trouve en parfaite harmonie avec les textes et les monu- 
ments que les temps nous ont légués; si la concordance des 
divers systèmes est aussi complète qu’on pouvait l’espérer 
de l’origine historique des peuples qui en ont fait usage; 
enfin, si nous sommes parvenu à dissiper, du moins dans 
sa majeure partie, l'incertitude et l'obscurité dans lesquelles 
était démeurée, jusqu’à présent, cette branche essentielle 
de la science historique, il nous sera peut-être permis 
d’avoir quelque confiance dans les conséquences qui dé- 
coulent naturellement du tableau que nous venons de tracer 
dans cet tissai. 
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303. Si l’on doit juger de P antiquité des nations par la 
date de leur civilisation, et du degré de cette dernière par 
la régularité et la perfection de leurs institutions, on ne 
peut douter que P Assyrie, l’Égypte et la Phénicie, n’aient 
été le berceau du genre humain, comme l’affirme l’histoire, 
et comme semblent le confirmer la simplicité, l’élégance et 
la perfection de leurs systèmes métriques. Nous avons vu, 
en effet, que ceux de ces trois peuples, quoique distincts 
dans la valeur de leurs parties respectives, conservaient 
une parfaite analogie dans l’ensemble de leurs combinai- 
sons, ainsi que dans leurs rapports et dans leur dérivation 
systématique. L’Assyrie, l’Égypte et la Phénicie avaient 
chacune leur système métrique; mais les deux premières 
employaient en outre celui de la Phénicie. La base des 
trois systèmes était le pied, dont le cube servait de mesure 
de capacité pour les grains, et plus spécialement encore 
pour les liquides; le poids de ce même cube, rempli 
d’eau, était le talent, ou unité supérieure de poids. Enfin, 
la coudée dérivée du pied, qui en était la base, servait 
d’unité linéaire, et son cube s’employait aussi comme me- 
sure spéciale de capacité pour les grains. (Y. le tableau, 
p. 378, vol. I.) 

306 . Ces trois systèmes furent non-seulement les plus 
parfaits et les plus réguliers de l’antiquité, mais ils furent 
aussi la base des systèmes métriques de tous les autres 
peuples civilisés dont l’histoire nous ait conservé la con- 
naissance. Nous avons vu, en effet, que le système hébreu 
n'était primitivement qu’un composé des trois systèmes 
primitifs royal-égyptien, olympique-phénicicn, et assyro- 
chaldéen. Les unités de poids dérivaient du premier ; 
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celles de capacité, du second; et les unités linéaires ap- 
partenaient à tous les trois. Il n’y a rien, en cela, qui ne 
soit conforme à la vraisemblance historique, puisque les 
Hébreux, originaires de la Cbaldéc, habitèrent très-long- 
temps l’Égvpte, et plus tard la Palestine. 

frO?. Il en est de même du système attique générale- 
ment établi dans la Grèce. Ses unités primordiales de lon- 
gueur, de capacité et de poids dérivaient toutes des sys- 
tèmes égyptien et phénicien; savoir : le pied, la coudée et 
le métrétès du système olympico-phénicicn, et la mine 
monétaire de Solon du système royal -égyptien. Les parties 
hétérogènes dont se composait ce système manquant de la 
liaison nécessaire pour en maintenir l’harmonie, on ne doit 
pas être étonné de trouver quelques modifications dans 
certains de leurs multiples : tel est le talent, qui fut réduit 
à soixante mines, au lieu des cent que contenait le talent 
du système royal-égyptien ; division que conserva , s’il 
faut en croire Pollux, le talent d’Égine, et selon Aulu- 
Gelle, celui de Corinthe. 

C’est aussi du système olympique que dérive la mine 
commerciale d’Athènes, dont la découverte est due aux 
laborieuses investigations du savant M. Bocckh, et dont 
la valeur, qui était demeurée jusqu’à présent incompré- 
hensible, est cependant la véritable clef de la réforme de 
Solon (300), et le complément de l’analogie qui existe 
entre les systèmes olympique et royal. C’est, au surplus, 
ce que l’histoire, devait nous faire pressentir, puisque la - 
Grèce, et principalement l’Attique , fut peuplée par des 
colonies égyptiennes, comme l’afTirment tous les auteurs 
anciens, et comme le prouve aussi leur système métrique, 
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malgré l’opinion contraire de quelques critiques modernes. 

368. La réforme des Ptolémées fut également calquée 
sur les deux anciens systèmes royal et olympique (136). 
Leur nouveau talent de six mille drachmes lagides était la 
moitié de l’ancien talent pharaonique dit d’Alexandrie : le 
côté du cube d’un volume d’eau équivalant au poids de ce 
talent fut le nouveau pied ; le double de ce pied forma la 
coudée bélady, ou du pays, et le cube des deux tiers de 
cette coudée, leur nouvelle artabe. C’est de là que provin- 
rent toutes les nouvelles unités presque égales à la moitié 
des anciennes mesures (iâè). 

36». Soit que les Hébreux aient adopté la réforme 
des Ptolémées, soit, ce qui paraît plus probable, qu’ils aient 
formé leur talent par analogie avec les systèmes des peuples 
limitrophes, il est certain qu’ils considéraient lesicle comme 
un tétradrachme, et qu’ils formèrent un talent de 6 000 
drachmes, comme celui de toutes les colonies grecques de 
l'Asie Mineure. C’est de là que provint leur talent civil, 
égal à celui- des Ptolémées ou à la moitié du kikkar mo- 
saïque. Le côté du cube d’un volume d’eau égal en poids 
à ce talent fut aussi leur pied; et le double de ce pied, leur 
coudée civile ou vulgaire de 0",555, comme la coudée 
bélady des Ptolémées. Enfin les Hébreux adoptèrent pour 
leur nouvelle épba, et pour leur bath civil, mesures des 
grains et des liquides, le cube du pied, ou demi-coudée 
vulgaire (69) , au lieu du cube des deux tiers de cette 
même coudée, dont les Ptolémées avaient fait leur nouvelle 
artabe. 

37Ü. Les Séleucides introduisirent dans la Syrie le 
système attique de poids, sans que pour cela on cessât de 
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faire usage, dans la Palestine et les pays circonvoisins, du 
système royal -égyptien. Ils conservèrent les mesures de 
capacité assyriennes; spécialement la double arlabe, de 
120 sextaires romains, équivalente à deux pieds cubes 
perses. Il est probable qu’ils conservèrent aussi les me- 
sures linéaires du pays , puisque nous les retrouvons au 
temps des Arabes; mais nous ne possédons aucun témoi- 
gnage, ni aucun monument authentique et digne de foi, 
qui nous en donne l’assurance, du moins quant aux Séleu- 
cides. 

371 . Les talents royal-égyptien , babylonien et phéni- 
cien, se divisaient tantôt en GO parties, ou mines, tantôt 
en 50 et parfois aussi en 100 mines. La division du talent 
mosaïque en 50 parties produisit la mine d’Ézéchiel, la 
division du môme talent en 100 parties donna la mine at- 
tique ; et la division sexagésimale, ou en GO parties, forma 
la mine d’Égine ou des Septante. De môme la division du 
talent babylonien en GO parties donna la mine des dariques 
ou sigles d’argent; la division en 100, la mine gréco-asia- 
tique ou la livre romaine, et la division en 50 parties, la 
mine de Rhodes. Enfin, de la division du talent phénicien 
en 50 et en 60 parties dérivaient les mines commerciale et 
olympique (150). Si nous devons en juger par analogie, 
nous croyons que la division de ces talents en 50 parties 
dut être la division primitive, puisque c'était aussi celle 
du talent royal-égyptien au temps de Moïse, d’après Ézé- 
chiel. Nous voyons en outre que les mines introduites en 
Grèce par la colonie de Danaüs furent la mine commer- 
ciale, 50™* du talent olympique, et la mine monétaire de 
.Solon, 100”' du talent égyptien. Dans tous ces systèmes, 
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la division du talent en 100 parties était une conséquence 
naturelle de la première division en 50, que les Arabes 
conservent encore aujourd'hui, puisque leur canthar, ou 
centupondium, sc divise en 100 chékys, ou rôtis, et en 
50 mines. Quant à la division sexagésimale, nous la 
croyons originaire de la Grèce plutôt que de la Ghaldée; 
et voici pourquoi : de même que les Septante et les 
Éginètes, par analogie avec le système des autres Grecs, 
divisaient le talent royal-égyptien en 60 mines; de même 
aussi, Darius aurait adopté celte division pour les dariques 
d’argent, par analogie, croyons-nous, avec les usages des 
colonies grecques de l’Asie Mineure. 

372. Quoi qu’il en soit, l’existence de la mine gréco- 
asiatique et de celle de Rhodes, qui en est le double, 
est un des points le mieux établi dans cet lissai, soit 
sous le rapport des textes, soit sous celui des monu- 
ments numismatiques de la Perse , des colonies grecques 
de l’Asie Mineure, de Rhodes et d’Égine. Le talent de 
60 mines commerciales, dont parle l’inscription 123 
citée par M. Boeckh (307), reproduit exactement celui 
de 60 mines de Rhodes, ou de 150 drachmes moné- 
taires attiques, dont fait aussi mention la même in- 
scription. 

373. C’est du système babylonien que dérivait le sys- 
tème romain dans toutes ses parties, y compris le pied 
cité par llvgin, et dont se servit Drusus dans la répartition 
des terres entre scs légions. Le centupondium romain 
était le talent babylonien, et la livre romaine la mine 
gréco-asiatique. Le culeus était le double du cube de la 
coudée perse; et sa vingtième partie, c’est-à-dire l’am- 
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phore ou quadrantal, était le dixième de Kartabe syriaque 
d’Antioche ou du double métrétès babylonien. Enfin le pied 
de Drusus était le même, à trés-peu de chose près, que le 
pied, ou la demi-coudée chaldéenne ou assyrienne. L'iden- 
tité de ces mesures n’a rien qui ne soit très-conforme à 
la vraisemblance historique et à l’origine asiatique des 
Romains. Cela aurait suffi pour faire pressentir ces résul- 
tats, qui sont d’autant plus convaincants qu’ils ont été 
obtenus par des moyens tout à fait indépendants de ces 
considérations. 

Le pied légal est le seul qui nous révèle une origine dif- 
férente, et qui nous paraisse ne pouvoir être autre que le 
pied olympique ; non pas que ce pied fût pris directement 
de T Égypte, mais des colonies de la Grande-Grèce, et mo- 
difié cependant plus tard en vertu du plébiscite qui établit 
r égalité entre l’amphore et le cube de ce pied, ainsi que 
nous l’avons indiqué (330). 

fJTfl. Si la domination romaine ne parvint pas à faire 
entièrement disparaître de tout l’empire l’usage des an- 
ciens systèmes métriques, en leur substituant celui du La- 
tium, du moins, elle y apporta de notables modifications 
dans l’ordre numérique, par l’introduction de la division 
duodécimale, généralement établie chez les Romains. Cette 
division s’appliqua spécialement au pied des pays soumis 
à la domination romaine, ainsi qu’à l’unité de poids, qui sc 
convertit généralement en livre de onces ou de 96 
drachmes du pays. Nous avons vu, en effet, qu’en Egypte 
et dans la Palestine, où l’on faisait usage de la drachme la- 
gide, quart du sicle mosaïque, il se forma une livre com- 
posée de 96 de ces mêmes drachmes, dont le rapport avec 
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la véritable livre romaine était de 75. à 72. Nous avons 
également vu que dans l’Irak et dans beaucoup d’autres 
pays où le système attique se trouvait établi, spécialement 
dans les colonies grecques de Marseille, de la Catalogne, 
des îles Baléares, des îles Ioniennes, etc., il se forma pa- 
reillement une livre, composée du môme nombre de drach- 
mes attiques, livre qui est encore aujourd’hui une des plus 
généralement répandues en Europe. Nous avons vu, enfin, 
qu’on retrouve encore à Bassora, à Betelfagui, et sur d'au- 
tres points de l’ancien pays perse, des livres, ou wakias, 
formées de 96 drachmes babyloniennes ou sigles de Xéno- 
phon. D’autres fois aussi, les anciennes mines de 100 
drachmes, tout en conservant leur valeur absolue, se con- 
vertirent en livres de 12 onces, comme cela eut lieu pour 
la mine lagidc de 35 h c ' (104); ou bien encore on en expri- 
mait la valeur en drachmes romaines d’après le nombre 
d’onces contenues approximativement dans la mine. C’est 
ce qu’on a fait pour les mines attique, babylonienne et mo- 
saïque, qui représentaient à peu de chose près la valeur de 
16, 20 et 30 onces (118) romaines. 

• 173 . Au fur et à mesure que les systèmes primitifs s’é- 
loignaient de leur origine en se transmettant d’un peuple à 
l’autre, ils perdaient leur simplicité et se compliquaient 
de plus en plus par l’agrégation d’unités hétérogènes, 
qui, appartenant à des systèmes différents, formaient un 
tout composé de parties incohérentes. Cette complication 
parvint à son plus haut degré sous la domination des Ara- 
bes, peuple grossier et inculte dans le commencement de 
sa domination, et qui, tout en conservant les mesures li- 
néaires et de capacité déjà établies dans son propre pays, 
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adopta aussi celles des autres peuples qu’il subjugua. II 
résulta de là un système si embrouillé, que l'explication en 
est extrêmement difficile et ne peut s’obtenir qu’au moyen 
d’un examen approfondi et d une étude attentive des sys- 
tèmes métriques en usage parmi les nations qui les ont pré- 
cédés. Aussi trouve-t-on, sans sortir même de leur système 
linéaire, jusqu’à quatorze unités différentes (399) apparte- 
nant à divers systèmes anciens, les unes sans aucune alté- 
ration, et les autres modifiées d'après l’ordre métro-arith- 
métique qu’ils avaient précédemment établi. 

Leur système monétaire ne présente pas moins d’irrégu- 
larité ; ainsi leurs monnaies d'or appartenaient dans le prin- 
cipe au système atlique, tandis que celles d’argent dépen- 
daient du système égypto-romain, dont ils avaient adopté 
l’exagion, ou sextule de fonce, sous le nom de mitlikal , 
comme dénéral des pièces de monnaie (Ù78). La même 
variété se retrouve encore dans leur système de poids, où 
l’on voit cependant prédominer d’abord la livre de l’Irak, 
composée de 9G drachmes attiques et divisée en 12 onces; 
ensuite la mine babylonienne, qui contient 16 de ces mêmes 
onces, et enfin la livre égypto-romaine, avec ses multiples 
et ses sous-multiples. Les mesures de capacité sont les 
seules qui se soient conservées presque sans aucune alté- 
ration, telles qu’elles se trouvaient en Arabie et en Syrie 
sous la domination des Perses et des Séleucides. 

üîtt. Plus tard, lorsque les Arabes avançaient en ci- 
vilisation, sous la dynastie des Abbassides, Almamoun 
forma un nouveau système, en prenant pour base le mith- 
kal dont ils avaient formé de bonne heure le rotl et le 
canthar, à l'imitation des anciens peuples. Ce système 
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conserva une analogie parfaite avec le système monétaire, 
quoique celui - ci fut composé d’unités hétérogènes em- 
pruntées aux systèmes attique et égypto-roinain (478). La 
ressemblance de ces deux systèmes, pondéral et monétaire, 
dont les parties, quoique différentes en valeur, avaient les 
mômes noms, produisit bientôt la confusion qui les a ren- 
dus inintelligibles jusqu’à présent, non-seulement pour les 
métrologues modernes, mais aussi pour les Arabes eux- 
mêmes. 

377. Cependant, la véritable intelligence de ces systè- 
mes est absolument nécessaire pour bien connaître l’origine 
d’un très-grand nombre d’unités métrologiques de l’Eu- 
rope, et surtout de la Chine et du Japon : car, si ces deux 
derniers pays ont jamais possédé un système métrique qui 
leur fut propre , ils l’ont sans doute perdu , puisqu’il 
a entièrement disparu. Cette observation, pour le dire 
en passant, nous autorise à croire que leur civilisation, mal- 
gré la fabuleuse antiquité à laquelle leurs annales la font 
remonter, est beaucoup plus moderne que celle des Assy- 
riens et des Égyptiens, dont ils empruntèrent le système 
métrique. Il serait du moins bien étonnant que le hasard 
seul eût amené une pareille rencontre entre ccs systèmes 
s’ils n’avaient pas eu une commune origine. C’est ce qui 
arrive par exemple pour les mesures linéaires et itinéraires 
dont l’origine. assyrienne et égyptienne nous semble évi- 
dente. Parmi les premières nous trouvons le pied arpen- 
teur, que nous regardons comme le type primitif, par cela 
même que les mesures agraires sont, pour ainsi dire, ad 
glebam adjcctœ , attachées au sol, et beaucoup plus 
stables que les mesures du commerce. Ce pied est de 
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0“’,319 69 ! , ou exactement le pied chaldéen et assyrien de 
0“‘,320 (162). Les pieds dits géométrique , de construction 
et du commerce ne diffèrent entre eux et du précédent que 
de quelques millimètres : ils n’en sont donc que des modi- 
fications qui peut-être même ne tiennent qu'à l’imperfection 
de l’étalon, car de Prony en a mesuré un qui était beaucoup 
au-dessous do cette valeur. Le coved ou cobre employé pour 
l’aunage des étoffes est exactement le pied philétérien d’ Hé- 
ron de 0 U, ,355. Le /t, la seule mesure itinéraire dont se 
servent les Chinois, vient encore confirmer l’origine assy- 
rienne des mesures chinoises; il vaut 0 km, ,577 !2 . Cette va- 
leur, qu’on n’avait pas encore analysée, représente exacte- 
ment 1800 pieds d 'arpenteur, ou 900 coudées hachér 
miques : or, comme le pas assyrien est de 3 coudées 
hachémiques ( note 99, vol. I) , on voit que le li n’était, 
dans son origine, qu’un triple stade de 100 pas, tout 
comme le stade égyptien ou olympique était formé de 
100 orgyes. 

L’unité pondérale à laquelle les Chinois rapportent tous 
leurs poids est le taël ou lyang , dont la valeur est de 
37* r ,60 3 ; mais cette valeur est presque exactement un dé- 
cadrachme du système bosphorique ou phénicien suivi aussi 
en Assyrie. C’est un multiple décimal en harmonie avec le 
système métro-arithmétique employé par les Chinois. D’a- 
près ce système, leur mine primitive devrait être un com- 
posé de 10 taëls ou décadrachmes , c’est-à-dire la mine 
bosphorique. La valeur de 16 taëls, qui forment aujour- 
d’hui le catty , est une nouvelle preuve, s’il en fallait, de 


* Jîalbi, Éléments de geogr., p, 1355.— * Ibidem. — * 3 Ibidem. 


35« RÉSUMÉ GÉNÉRAL, 

l’origine fort moderne de cette unité, puisqu’on ne se ser- 
vait, dans aucun des systèmes primitifs anciens, du nombre 
IG pour exprimer les multiples. Son origine ne date que de 
la conquête de la Grèce par les Romains, qui l’ont employé 
comme l’expression numérique de la mine attique rapportée 
à l’once romaine. S’il était nécessaire encore de fournir de 
nouvelles preuves pour démontrer que les Chinois n’ont 
inventé ou créé aucun système métrique, il suffirait de voir 
qu’ils n’ont pas même aujourd’hui des mesures de capacité, 
et que les liquides , les grains et toutes les autres choses 
sèches s’achètent et se vendent au poids. 

C’est aussi le cas de l’empire japonais. On n’y emploie 
pas les mesures creuses ; quant aux mesures linéaires, ils 
en ont deux différentes et sans aucun rapport entre elles. Ce 
sont Y tnk ou taltamy de l m ,9I0, et Y ikje, de 2'“, 1182. La 
première ou Y tnk est exactement \epasou demi-qasab assy- 
rien, soit 8 coudées hachémiques, tout comme la seconde 
est un multiple parfait de l\ coudées philétéricnnes d’Élé- 
phantine de 0 m ,527. Le taël est aussi chez les Japonais 
l’unité pondérale, mais il a conservé beaucoup mieux que 
chez les Chinois les traces de son origine, car il est exacte- 
ment le décadrachme bosphorique de 37 ?r ,!00. Si l’on 
pouvait en douter, il suffirait de remarquer que l’unité mo- 
nétaire du Japon, qu’on appelle aussi taël ou tayel , est le 
didrachme du même système. Quant au catty de 10 taëls, 
il dut avoir la même origine européenne que celui des 
Chinois. 

378. Il en est de même de la majeure partie des me- 
sures et des poids de l’Inde 1 . A Bombay, Y ad;/, ou pied, 

X 

’ l Voir l'addition, à lu fin dos Noies. 
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est exactement la demi-coudée roy ale-égyptien ne ; le haut, 
ou coudée, est la coudée olympique ou courte des Arabes ; 
le maon , vingtième du candi) (poids), est le môme que ce- 
lui de Bassora, qui se divise en 2à wakias ou mines baby- 
loniennes; enfin le paruk, huitième du candy (mesure) , est 
le double de la fanèga espagnole ou de Varie arabe (502J. 
Le maon du Bengale, de 33 kil ,86A , peut être considéré 
comme égal à l’ancien talent babylonien ou, plus exacte- 
ment encore, à cent livres égypto-romaines. Le maon du 
bazar de Calcutta, de 37 kU ,27/i, vaut exactement 100 mines 
bosphoriques ; le pallie de grains, qui se divise en h miles, 
est exactement le makuk et, par conséquent, le raïk est le 
cadâa égyptien ; la coudée est la coudée naturelle égyp- 
tienne, soit 6 des 7 palmes que contient la coudée royale, et 
le gés est exactement le double de la coudée naturelle. 
Enfin, le visay de Madras est l'oke, ou quadruple exact de 
la mine lagide de 100 drachmes; le garce , de grains, ou 
/l()0 marcals , de 12 kil ,292 chacun, est égal à 100 artabes 
ptolémaïques de 3 woëbes ; le candy des grains est égal à 
2 lethecs ou artabes royales, c’est-à-dire au double du cube 
de la coudée royale; le pied est le même que celui de 
Malabar, ou la moitié de la coudée royale, et la coudée 
est celle de 6 palmes de cette dernière. 

379 . Un grand nombre de mesures, et surtout de poids 
en usage en Europe, ont la même origine arabe. Quant au 
système métrique espagnol, il n’est pas étonnant qu’il en 
découle dans toutes ses parties ; les noms mêmes que por- 
tent les mesures et les poids, et la longue durée de la 
domination arabe dans la Péninsule, suffiraient pour le 
faire présumer avant que leur examen ne l’eût démontré ; 


358 


RÉSUMÉ GÉNÉRAL 


cependant la majeure partie des métrologues espagnols ont 
cherché cette origine dans le système romain. 

380 . Quoique cette matière doive être le sujet d’un 
autre ouvrage dont nous avons déjà tracé le plan, nous ne 
pouvons nous dispenser de parcourir ici, mais très-succinc- 
tement, les principales mesures de l’Espagne. La vara 
de Burgos, qui fut substituée à l’ancienne vara de Tolède 
ou ulna romaine, tire son origine du pas de trois coudées 
béladys ptolémaïques ou des rabbins dont elle est exacte- 
ment la moitié. La coudée en usage dans la marine espa- 
gnole sous le nom de codo de ribera, dont la double coudée 
cube forme le tonneau de jaugeage, de même qu’il formait 
l’ancien tonneau de mer français, composé de /i2 pieds 
cubes, est exactement le pyk bélady donné par M. Costaz 
(/l7), lequel était avec le qasab dans le rapport de 1 à 6 ’. 
La livre et le quintal de Castille sont le rotl et le canthar 
du mithkal mayala un peu faible, ou terme moyen entre 
l’exagion romain et l’exagion égypto-romain. L’ancienne 
livre de tria, encore en usage à Alicante, est la tvakia at~ 
tary de Bassora ou la mine babylonienne ; et l’arroéa de la 
même livre est le maon de 25 wakias. La livre d’Aragon 
est exactemement la mine lagide, de même que celles de 
Catalogne et de Majorque sont l’ancien rotl ou livre de 
l’Irak, composée de 96 drachmes attiqueg. Les mesures de 
capacité, telles (juc la fanèga d’Avila, le quartillo , la can- 
tara et le moyo, sont toutes d'origine arabe, comme nous 
l’avons démontré (502). 

381 . Relativement à l'Angleterre, nous avons prouvé 
(f|Rl ) l’origine égyptienne des principales livres, savoir : 
livres trot/, avoirdupois , troy écossaise, de la lotir ou des 
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monnayeurs et du roi ; non que cette origine ait été la 
conséquence de la domination arabe, mais probablement 
parce que ces livres ont été introduites au moyen âge par les 
Juifs, qui possédaient alors le monopole du commerce 
d’Orient. C’est à eux aussi qu’on doit attribuer l’introduction 
du marc de Cologne si généralemcnt'répandu dans toute 
l’Allemagne, et exactement égal au bcs ou aux \ de la mine 
lagide, convertie par les Romains en une livre de 12 onces. 

11 en est de même du ducat , dont on se sert dans le même 

pays pour les métaux précieux, et qui représente exacte- 
ment la drachme lagide de 3 Kr ,5 ou la soixante-septième 
partie du marc de Cologne, fraction dont la singularité 
indique clairement que ce marc n’était pas l’unité primitive 
à laquelle se rapportait le poids du ducat. On en peut dire 
autant du karat, poids- diamants , qui est le de 

l’once de 29* r ,592, ou de la mine lagide de 355* r , 
(jui, comme nous venons de le dire, est devenue la livre de 

12 onces de T Aragon, de la tour de Londres, de Nurem- 
berg et d’autres contrées d’Europe. 

582 . En Suède, on fait usage de sept différentes livres 
qui représentent toutes, avec une exactitude surprenante, 
un nombre égal d’unités des anciens systèmes expliqués 
dans cet Essai. 

En voici les valeurs : 
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l™. Marc de la monnaie de 210rT,7 ou moitié de la livre de 42lw,4. 


2®. Livre de marc, poids de ville ou livre de médecine, 374 '.4, 

3*. Livre de marc des mines, 356 ,4. 

i*. Livre, poids de fer, d’étape, d’exportation, 338 ,8. 

5*. Livre de commerce des légumes, 425 , » 

6>. Livre marc, de fer brut, 488 ,7. 

7». Livre de cuivre brut, 375 ,9. 


La première de ces livres, et surtout la cinquième, sont 
exactement la mine aitique ; la seconde est la livre lagide 
de 35 la troisième et la septième sont la livre arabe 
d’Almamoun : la quatrième est très-exactement la livre 
égypto-romaine ; enfin, la sixième est égale à la mine olym- 
pique, de même que l’ancienne livre française ; elle est 
égale aussi aux quatre tiers de la mine bosphorique ou de 
la livre yousdroman de Constantinople et de la livre primi- 
tive de Charlemagne, de douze onces, dont on forma plus 
tard celle de seize onces, double du marc. 

483. Nous ne pousserons pas plus loin ces recherches 
comparatives, dQnt nous n’avons voulu donner qu’un sim- 
ple aperçu, afin de prouver que la science métrologique, 
bien étudiée, peut contribuer à découvrir l’origine des diffé- 
rents peuples et servir, en quelque sorte, de confirmation 
ou de contre-épreuve à l’histoire, dont elle a dû toujours 
former une partie essentielle. Rien ne serait plus facile 
que de former un tableau synoptique qui présentât l’origine 
et la filiation des peuples d’après leurs systèmes métriques. 
Cependant nous devons en ajourner l’exécution, comme 
peu fructueuse, jusqu’à ce que le résultat de nos investi- 
gations ait été sanctionné par l’approbation générale des 
savants. C’est spécialement à eux que nous adressons 
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« 

tm travail <[ui, en raison de son aridité, pourra fort bien 
ne pas être très-apprécié des gens du monde, mais qui ce- 
pendant ne serait pas moins utile au progrès des sciences 
et de l'histoire des institutions civiles et économiques des 
anciens peuples, si la tâche que nous nous sommes impo- 
sée n’a pas été trop au-dessus de nos forces. 


fin. 
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NOTES 


(1) Page 11. — C’est, en effet, ce que dit Faeciolati. Mais le dic- 
tionnaire grec-français d’Alexandre, Paris, 1836, traduit ce mot 
par celui d'humcrus , os supérieur du bras. Cependant il convient 
aussi que, par synecdoque, il se prend souvent pour le bras 
entier. 

fî) Page 13. — A la rigueur, la sextule devrait être une surface 
de 100 pieds de longueur sur 4 de large, ou de 4 décempèdes 
carrés. Si Columelle ne se trompe pas en citant Varron sur ce 
point, puisque le passage cité ne se trouve pas dans ce dernier, 
les arpenteurs faisaient le petit actus de 4 pieds sur 120, c’est-à- 
dire 480 pieds carrés, ou jÿ de Yactus. Mais celte valeur n’est 
d’accord avec aucune des divisions systématiques : celle dont elle 
se rapproche le plus est la sextule, ou de l’ac/u-s, laquelle était 
un carré parfait de deux décempèdes de côté , ou 400 pieds 
carrés. 

( 3 ) Page 15 . — « Etenim solebant jam iude a Romulo nummis 
auri atque argenti signati ultra marinis uti ; id quoi 1 publicæ et 
privatæ rationcs commcntariorum dorent. » 

Festus, au mot Patres Senatores, édit. Dacier, Amstelodami, 1700. 
Tout ce qui est en caractère romain représente les lacunes aux- 
quelles on a suppléé. 

( 4 ) Page 17. — Plusieurs années après avoir écrit cet article, 
nous avons vu ce même texte cité sur Scaliger {De rc numma- • 
ria, p. 42, édit, de 1616), ponctué et interprété. de la même ma- 
nière que nous le rapportons. Voici ses propres paroles : « Sed 
qui s rapit Muni lomm Varronis e.r tertio annal i, apud Charisium ? 
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Nummiim argenteum flatuiu primum a Servio Tullio dicunt. Is 
quatuor scrupulis major fuit quam nunc. Tam enim falsum pr t- 
mum nummuin argenteum a Servio Tullio rcge flcUum, quam scrupu- 
lis quatuor majorent fuisse denarium postcriorum scculorum.» Il est 
vrai qu’il combat ce texte comme inexact, et qu’il prétend 
que l’idée de Yarron était que la monuaie de Servius pesait 
quatre scrupules. Mais cela même prouve que le passage était 
écrit tel que nous le présentons et tel que nous l’entendons , car 
si Scaliger avait pu en forcer le sens et le ramener & son opinion, 
il l’aurait fait au lieu de le corriger. C’est ainsi qu'il soutient que 
ce texte devait être écrit comme il suit : « Is quatuor scrupulis 
quum esset, major fuit quam nunc . » Cette intercalation cependant 
est arbitraire et le passage était exact et d’accord avec l’histoire 
et les monuments numismatiques de la Grande-Grèce, comme 
nous l’avons fait voir dans le texte. C’est encore l’opinion de 
M. Boeckh ( Mctrologische Vntersuch., p. 347), qui en conclut, 
comme nous l’avons fait dans le texte, que la monnaie dont parle 
Yarron était le didrachme attique. 

(5) Page 19 — Si le denier se taillait à raison de 84 à la livre, et 
si chaque denier avait une valeur de 10 as ou livres de cuivre, 
les poids de ces deux métaux devaient être comme 1 à SI X 10 
= 840. 

(6) Page 19. — « In argcnlo nummi t id est a Siculeis. D&narii quod 
denos pris val chant; quinarii, quod quinos; sesterlius , quod semiter- 
tins. Nummi denarii decuma libella, quod libram pondo as ralcbat et 
erat ex argcnlo parva; sembclla, quod sit libelles dimidium, quod semis 
assis; teruntius a tribus un dis, scmbella quod valet dirnidiam, et est 
quarta pars sicut quadrans assis . » (De ling. lat.) 

M. Boeckh ( Metrolog . I Inters, p.453) rapporte autrement les der- 
niers mots de ce passage. Il dit: « Teruntius a tribus unciis; libelles 
ut hæc quaria pars , sic quadrans assis eadem. » Cette version (si 
elle est la véritable) parait résoudre le doute élevé par Pinkertou 
(An essay on mcdals , page 157 , vol. î* r . London, 1808 ) sur 
l’intelligence de ce passage. D’après lui , Varron ne donne 
comme monnaie effective d'argent que la libella ; en sorte que les 
mots sembclla et tcrun f ius ne sont que des dénominations ou des 
monnaies de compte. Nous ne serions pas loin de partager son opi- 
nion, si la dernière version ne s'y opposait pas directement, puis- 
qu’elle dit que le terunce était le quart de la libella , comme le 
quadrans l'était de l’a# . Il est pourtant fort singulier que l'on ne 
trouve pas une seule de ces monnaies, quand nous en possédons 
aujourd'hui quelques-unes grecques, bien plus petites et plus 
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anciennes. Varron ne parle pas de ces monnaies comme de choses 
de son temps, mais bien comme de monnaies aucienues, « et erat 
er argent o parra. • Il pourrait avoir été induit en erreur. 

(7) Page 31.— « In militari tamen ttipendio denarius pro decem 
assibus semper datui. » (Plin. , 1. XXXIII, c. n, p. 613, vol. II.) 

( 8 ) Page 21 . — Dans tout autre cas, cette exception aurait été inu- 
tile et même préjudiciable aux militaires, si le prêt, stipulé en de- 
niers, leur eut été payé en cette même monnaie; en effet, le rapport 
du denier avec l’ai n'aurait eu, dans ce cas, aucune influence fâ- 
cheuse sur la paye du soldat, car lo militaire auquel on aurait 
offert un tiers de denier par jour, ou dix deniers par mois, et qui 
aurait reçu cette somme en argent, loin d'être intéressé à ce qu'on 
diminuât le nombre d'as qu'elle représentait , se serait trouvé au 
contraire favorisé par son augmentation, puisqu’il aurait gagné à 
en faire usage après l’avoir convertie en as. Si, au contraire, le prêt 
stipulé eu deniers lui était payé en ru, à raison de dix as par de- 
nier, il perdait au lieu de gagner, puisqu'il ne recevait quo 100 a* 
pour ses dix deniers, au lieu de 160 qui devaient lui revenir sur le 
marché général. Ainsi Texceptiou ne pouvait lui être utile que 
dans le seul cas exprimé dans le texte, savoir celui où le prêt 
étant assigné en as, et c’est ce qui avait réellement lieu, il lui eût 
été payé en argent, parce que alors on lui donnait un denier pour 
chaque dix as qui lui étaient dus, tandis que, d'après la loi de 
Quintus Fabius, ce même denier aurait servi pour lui en payer 
seize, c’est-à-dire qu’au lieu de recevoir trois deniers pour chaque 
trente as qui lui étaient dûs, il n’en aurait reçu quo 1 J -, 

(fl) Page 21. — M. Uocckh (Metr. Unters , p. *169) croit aussi que 
la démonstration do Letronne n’est pas concluante. 11 dit que, 
quoiqu'on conservât aux militaires la même paye en deniers, il ne 
veut pas en tirer la conséquence (comme le faisait Letronne) de 
l'égalité du denier avant et après la réduction sextantaire , puis- 
qu’il est fort possible que le denier fût plus petit ou plus grand. 

(10) Page 27.— Ce n'est pas l’opinion de M. Bocckh, qui ne con- 
sidère comme frappées à Rome que les seize monnaies dont le 
type est d'un côté Jupiter, avec un quadrige conduit par la Vic- 
toire, et l’inscription ROMA, tantôt en relief, tantôt en creux sur 
une bande en relief; et de l'autre, une double tête de Janus im- 
berbe, avec une couronne de laurier. « La légitimité de ce type, 
dit-il, ne peut être révoquée en doute, puisque Trajan l a rétabli 
exactement, le poids excepté.» Mais les quinze autres, qui portent 
d’un côté tantôt la tête de Man casquée , tantôt celle d' Apollon 
couronnée de laurier, et de l’autre, tantôt la lêto d’un cheval 
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bridé, tantôt un cheval galopant, avec l'inscription ROMA. 
M. Boeckli les suppose d’origine sicilienne, d’après le tvpe du 
cheval galopant. Mais puisqu'il reconnaît lui-même que les Ro- 
mains employèrent des graveurs grecs dans les premières années 
delà fabrication de la monnaie d'argent, n'est-il pas plus naturel 
de supposer qu’elles ont été frappées à Home? Car si l’on ne peut 
expliquer l’inscription ROMA qu’en admettant quelles ont été 
commandées par les Romains, et M. Boeckh le croit ainsi, il est 
évident qu’ils en auront déterminé le type. S’ils ont permis de 
mettre le type sicilien sur celles qu’on suppose frappées en Si- 
cile, ils ont pu de même le permettre sur celles qui ont été frap- 
pées «à Rome par des graveurs siciliens. 

D’un autre cèté, elies ont le même poids que les pièces qui sont 
reconnues comme appartenantau type légitime romain; poids assez, 
différent des autres pièces qui portent l'inscription ROMANO, et 
qui ont été frappées en Campanie, quoique destinées aussi à l’u- 
sage des Romains. Nous persistons donc à croire que l’inscription 
ROMA, qu’ont portée depuis lors un grand nombre de deniers, 
rend fort probable l’opinion que ces deniers ont été frappés à 
Rome môme. ( Boeckh, Mclrolog. Vntersuch , p. 460etsuiv.) 

(11) Page 33. — Cela explique comment on a pu réduire l’as de 
moitié par la loi Papiria, sans toucher au denier. Le cuivre ne 
constituait plus alors la base du système monétaire. Tous les 
gros payements se faisaient en bigati et quadrigati , contrairement 
à ce qui se pratiquait dans les réductions antérieures , où les 
créanciers de la république étaient payés indifféremment en cui- 
vre ou en argent. Le cuivre était donc devenu une monnaie d’ap- 
point, comme il l’est aujourd’hui dans presque toute l'Europe, et 
comme il l'était autrefois à Athènes. Sous ce rapport, M. Letronne 
a raison de dire qu’apres l'an 536, la monnaie de cuivre était une 
espèce d'assignat . 

(■2) Page 38. — M. Lcnormant( Note sur le rapport de l’or et de 
l’argent chez les anciens , p. 1 40 de l'ouvrage de son fils sur le 
Classement des monnaies des Lagidcs ) dit : « Les richesses ayant 
« commencé à aliluer à Rome , on y frappa pour la première fuis 
• de la monnaie d’or dont le poids égalait deux deniers et demi 
« d’argent, et à laquelle on attribua la valeur de 25 deniers. » 
Nous avons lu et relu cet étrange passage sans pouvoir nous en 
rendre compte. Non, il n’est pas possible qu’un savant qui est un 
des premiers numismatisles de l’époque n’ait pas lu Pline, et en- 
core moins les Considérations sur les monnaies grecques cl romaines 
de l’illustre Letronne. Dès lors, comment expliquer cctle asser- 
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lion si contraire aux textes et aux monuments numismatiques des 
Romains ? Pline dit expressément que la première monnaie d’or se 
rapportait au scrupule, et que ce n'est que plus tard (post hæc 
• plaçait X, XL signari ex auri libris, paulatimque pondus imminuere 
principes , minutissime Ncroad XLV m ), sous les empereurs, qu'on en 
diminua la taille et qu’on la rapporta à la livre. Nous. avons, au 
surplus, des monnaies d’or pesant 1, 2 et 3 scrupules, rtarquées 
XX, XL et LX, c’est-à-dire 20, 40 et 60 sesterces, puisque chaque 
scrupule d’or valait 20 sesterces d’après Pline ( ita ut scrupulum 
valeret vicenis sestrrtiis). Il faut porlcr bien loin l’esprit de système 
pour mettre de côté des textes et des monuments si péremptoires. 
M. Lenormant ne veut reconnaître dans l'antiquité que le rapport 
constant de 10 à 1 entre l'or et l'argent, à quelques exceptions 
près; dès lors, comme l’aureus des empereurs valait 25 deniers, il 
admet un aureus du poids de 2 -j- deniers, ou le 10** de 25. Or, 
non-seulement la première monnaie d’or des Romains ne se rap- 
portait pas à l'atiretit de 25 deniers , comme nous venons de le 
voir; mais encore il u’y a pas un seul atircitf des empereurs du 
poids de 2 y- deniérs d'argent. En effet, ces aurais étaient de 40 à 
la livre romaine, quand le denier était de 84, et de 45 à la livre, 
quand le denier était de 96 : or JJ = 2,10, et J-J =■= 2,13, et non pas 
2 -J- deniers, comme le suppose l’auteur du Mémoire. Letronne 
avait déjà démontré tout cela de la manière la plus évidente, avec 
cette force irrésistible de logique dont tous ses travaux portent 
l’empreinte. Il serait bien étonné de voir qu’on en doute encore 
aujourd'hui ! 

(13) Page 40. — Nous avons vu avec plaisir , plusieurs années 
après avoir écrit ceci, que telle était aussi l'opinion du judicieux 
Râper : An inquiry into the value of the ancicnt greek and roman 
money ( Philosopherai trans., vol. 61, p. 521). Râper est peut-être, 
parmi tous les auteurs modernes, celui qui a écrit avec le plus 
de justesse et de bon sens sur la métrologie ancienne. 

(14 T Page 40. — Il est pour le moins très-douteux que les Ro- 
mains aient compris les frais de brassage dans la valeur de la 
monnaie, et encore moins les droits de seigneuriage, qui, selon 
toute apparence, étaient alors inconnus. Il serait donc très-ha- 
sardé de prétendre que Pline les prit en considération dans son' 
calcul, comme Letronne le suppose. 

( 15 ) Page 42. — La livre contient 288 scrupules; chaque scru- 
pule représentait 20 sesterces, elle valait par conséquent 5760 ses- 
terces de ce temps-là, qui étaient égaux à 5760 + 900= 6660 de 
ceux du temps de Pline ou de l’empereur Vespasien. 
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( 16 ) Page 42. — La livre d*or se taillait en 45 aureus (le 25 de- 
niers, ou 100 sesterces chacune. 

(17) Page 42. — D'après ces nombres et la valeur du denier de 
Yespasien, qui était 9 * f de la livre de325e r , le rapport entre l'or et • 
l’argent se trouvait être de 11, 60 à 1 au temps de Pline, et de 17 

à 1 en l’an 547. Ce dernier chiffre diffère un peu de celui qui 
résulte do la valeur du scrupule de 20 sesterces, comparée au de- 
nier de 84 à la livre, puisque les 5760 sesterces qui représentaient 
la livre d’or, divisés par les 336 que contiennent les 84 deniers 
d’argent qui font la livre, donnent pour quotient 17, 14. Cette légère 
différence ou contradiction entre ces deux passages prouve claire- 
ment que le nombre 900 employé par Plino était une somme 
ronde, un peu plus forte que la véritable 893, comme nous l’avons 
dit. Ce dernier nombre, substitué à 900, donné dans le texte 
de Pline, rétablit juste le rapport 17,14 qui résulte du dernier 
passage. 

( 16 ) Page '13. — On verra par l’illustration XI du père Hardouin, 
au livre XXXIII de Pline, combien ce passage a tourmenté l’esprit 
des savants. Le voici : « Torsit hic locus , si quisquam alius in toto 
Pliniano opéré, sutnmorum virorum ingénia , corum prmtertim qui de 
asse ar de rc nummaria rolumina islo et anteriore sreuh ediderunt. 
In co sese cxercuere omnes , irrito ad hune diem conatu. Nulla est 
propemodum in hac sententia syllaba , quam labis expertem putarini , 
quam non varie corrupcrint , ut corrigèrent. Nos ca intacta plane om- 
nia .. . sed exteris integris , légitimant , ut remur, ncc omnino invendi- 
bilem interpretatûmcm dedimus. Ac primum quidem nec Glarcano, lib. 
De asse, c. 17, nec Hotomano, p. 332, legiplacct, post annuin LXII, 
post XXII, multo mallent . — Budeus, lib. III. fol. 71, non sestertiis 
vicenis legit, sed bissenis. — Pancirolus, vicenis quinis. — Max Villal- 
pandus, quod efficit in senos, non in libras. — Post Âgricola, lib. IV, 
p. 98 et 276, non sestertiis DCCCC, sed sestertios VDCCLX, hoc est 
5760 legi jubet, sed pareant quibus ille jusscrit, ut Snellius parmi, 
lib. De rc nummaria , p. 30. — Leonardus Portius, lib. De iesiertio , 
fol. 13, et Budæus, loc. cit., denarios DCCCC.— -Hotomanus, p. 330, 
sestertios MMMMCCCCLXIV. — Joseph Scaliger, lib. De re num- 
maria , p. 50, denarios MCCCLX; cet certe MCCCC, neglcctis ad ro- 
■tundum absolutumque numerum , denarios LX . Hit omnibus , ut dixi, 
et codires advefsanlur , et nummi. Sed quod haud lepidus ut liis ver- 
bis, sestertiorum, qui tumerant, Savotus existimat, cap. vu, p. 155, 
signari sestertios sextupla graviores , quam fuerint vulgares : quod 
commcnium mérita Gronovius tisum movit, lib. III, De sestertiis, 
p. 313, et reliques eruilitorum turbx, > 
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Râper, toujours plus sensé qu’aucun de ses devanciers, donne 
(Vhilotophical liant., v. LXT, p. 517) une autre interprétation qui 
est inexacte, mais qui no laisse pas que d'ètre ingénieuse. Il sou- 
tient, comme Budée et Snellius, qu'on doit lire noningentotdcnariot; 
car, d'après lui, l'équivalent de 5760 sesterces était la livre 
d'or, à raison de 20 sesterces le scrupule. Le sesterce d'alors 
(ralione teslertiorum gui tuncerant) valait 2-J- as, ce qui fait pour la 
livre d'or 14 400 as=5760x"2 { ■ Or, après le dictateur Q. Fabius, 
le denier valait 16 as , et en divisant par ce nombre les 14 400, 
on a pour quotient 900 deniers exactement. Les nombres sont 
d’accord de tout point, il est vrai; mais il y a ici un double emploi, 
uu véritable paralogisme, puisqu’on reporte à deux époques dif- 
férentes les mots de nier et teslercc. D'abord la monnaie d'or fut 
frappée pour la première fois en l'an 547 de Home, et par consé- 
quent le sesterce ne valait pas alors 3 as, mais 4, puisque la ré- 
forme de Q. Fabius date de 536 ; et ensuite, et c’est là que se pré- 
sente le paralogisme, les mots denier et testerce sont relatifs, et 
le second représente toujours lu quart du premier : ainsi 
si l'un valait 3 - J- as, c’est que l'autre eu valait 10, et par contre, si 
le denier valait 16 ns, le sesterce en représentait 4 ; ils ne pouvaient 
par conséquent valoir à la fois, comme le suppose l'explication de 
Râper, 2-} as le sesterce, et 16 le denier. Son interprétation, en 
laissant même de côté la correction qu’il faut fairo subir au texte 
de Pline, n'est point admissible. 

Nous laissons au lecteur le soin de comparer notre interpréta- 
tion, aussi exacte que naturelle, avec celles qui sont données par 
les savants qui nous ont précédé, sans en excepter même le père 
Hardouin et Letronne. Nous osons presque croire que nous avons 
trouvé le véritable sens de ce passage, le plus obscur de Pline. 

( 10 ) Page 43. — Letronne et le père Hardouin croicut qu’il 
s’agit ici du bénéfice, lucri , que fit la république, puisque Pline 
en parle quelques lignes plus haut, à propos de la réduction de 
l’as. Mais ils ne font pas attention que, dans ce dernier cas, il 
donne les termes de comparaison entre la valeur de l’as avant et 
après la réduction, comme cela était indispensable pour en dé- 
duire le gain; mais ce n’est pas le cas de la monnaie d'or, qui , 
n’ayant pas encore subi de réduction, puisqu’on la frappait pour 
la première fois, ne pouvait pas laisser de gain sous ce rapport. 
Et si l’historien avait voulu parler du prix vénal de l’or sur le 
marché, comme le croit Letronne , il aurait fallu établir ce prix, 
sans quoi il n'y aurait pas eu non plus de termes possibles de 
comparaison pour en donner une idée aux lecteurs. Il s’agissait 
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donc de toute autre chose , savoir du nombre de sesterces qui 
composaient la livre d'or en monnaie courante ou du temps de 
Pline. 

(HO) Page 50. — « Nec majorent argenteum nummum fas sit es yendere 
quam qui formari solct , cum argenti libra una in argontcos sexaginta 
dividitur : minorent dare volenti non solum libcrum, sed eliam honct - 
tum este permittimus. • (Cod. Theod., lib. XV, tit. ix,leg. I.) 

(îl) Page 61. — Le mot exagium, dans son acception primitive, 
veut dire balance , et dans une acception figurée, poids exact (éta- 
lon) j c’est dans ce sens qu’on l’appliqua plus tard à des pièces de 
métal de forme carrée, connues aujourd’hui sous le nom de de - 
neral , qui servaient à l’ajustage du poids de la monnaie d’or, et 
qui, depuis Constantin, étaient généralement égales au poids du 
solidus ou de l’once. 

($2) Page 63. — Savot, de la Nauze et Romé de l’isle s'étaient 
servis, dans ce but, des anciennes mounaies d'or dont la taille se 
rapportait au poids du scrupule. Mais, comme la moindre erreur 
dans la détermination de ce poids en produisait une 288 fois plus 
grande dans la livre, il en résulta que la différence d’un tiers de 
grain, que le premier et le dernier de ces trois auteurs donnaient 
de moins au scrupule que le second, s’élevait à f)6 grains pour la 
livre. La valeur donnée par de la Nauze est la véritable; mais les 
moyens dont tous les trois s’étaient servis ne pouvaient inspirer 
aucune confiance, eu égard au petit nombre d’éléments sur les- 
quels ils fondaient leur détermination. Il était plus naturel et 
il y avait moins d’erreur à craindre, de se servir des monnaies 
d’argent, comme l’avait déjà fait le jésuite espagnol Chacon, qui, 
dans ses Mélanges , imprimés à Rome en 1608, donne à la livre la 
même valeur que Letronne. Mais on doit avouer que le petit 
nombre de pièces de monnaie sur lequel il a établi ses calculs ne 
pouvait présenter une garantie aussi complète que le terme moyen 
d’un très-grand nombre de pièces. 

( 93 ) Page 63. — Considérât . sur l'évaluation des monnaies grecques 
et rom. , p. 44. La valeur indiquée dans le Mémoire difTère un peu 
de celle que nous donnons ici; mais cela provient d'abord d'une 
erreur matérielle que l’auteur a commise dans la somme de la 
seconde colonne, qu'il a écrite 73,461 au lieu de 72,461 ; et ensuite 
de ce qu'il forme le terme moyen général par la réunion des ter- 
mes moyens partiels, méthode qui ne peut donner un résultat 
exact qu’autant que le nombre d'unités qui entrent dans chaque 
terme moyen partiel est le mémo. Une erreur semblable s'est 
glissée dans la détermination de la valeur du scrnpule. au moyen 
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dek monnaies d'or, dont le terme moyen déduit de leur poids total, 
divisé par les 220 scrupules quelles représentent, donne pour 
le scrupule 21,406 grains, qui font 6 165 pour la livre, soit 327e r ,42, 
et non pas les 327s r ,18 qu’on lit dans le Mémoire de Letronne. 
Würm (De pond, et mens., p. 27) avait déjà fait remarquer cette 
petite erreur dans la somme totale de Letronne. 

( 24 ) Page 64. — La densité de l’eau de pluie esta celle de l’eau 
distillée, d’après Muskembroeck, comme 1 000:997. Cette valeur 
doit être un peu forte : car, d’après M. I. Pierre ( Chimie cujr., p. 3), 
sur 100000 kil. d’eau de pluie, on ne trouve que 24 à 26 kil. 
de matières étrangères ; ainsi la densité n’en serait que 1,000 025 
de celle de l’eau pure. En admettant cette densité et en prenant 
pour la dilatation de l’eau à 15<> celle qui est donnée par Miller 
( Philoaoph . trems., 1856). nous trouvons que la densité de l’eau de 
pluie à cette température serait 0,99916, ou presque celle de l’eau 
distillée au maximum de densité. 

( 25 ) Page 66. — Il serait presque ridicule de chercher une pré- 
cision absolue dans la détermination de la livre romaine, puisque 
les anciens n’ont jamais eu d’étalons tels que nous en possédons 
aujourd’hui. Ni les balances, ni les connaissances scientifiques ne 
comportaient alors une rigoureuse exactitude. 

( 26 ) Page 66. — Nous avons vu (356; que le denier du temps de 
Pline pesait 63,22 grains du marc, ou 3s r ,350 au lieu do 3« r ,869 50 
qu'il devait peser à la taille de 84 à la livre, eu supposant celle-ci 
de 32ô8 r . Nous eu avons déduit que les 20 sesterces que valait le 
scrupule d'or, l’an 547 de Rome, représentaient 23,1 sesterces du 
temps de Pline. Il y avait donc dans la livre une augmentation de 
288x3,1=893 sesterces, au lieu de 900 que donne en nombre rond 
le môme auteur. La livre d’or valait par conséquent, en 547, 
5 760-f-893=6653 sesterces du temps de Pline. Or, comme la livre 
d’argent n’en contenait que 388 ou 97 deniers, puisque celui-ci 
pesait 3e r , 350 ou ^ de 325? r , il s’ensuit que le rapport de l’or à 
l’argent était comme 17,14 : 1. C’est exactement le rapport qui 
résulte de la comparaison du poids du scrupule d’or avec les 
20 sesterces qu’il représentait en argent, d’après le même passage 
de Pline, puisque la livre d’or en valait 288x20=5760. Ce nom- 
bre, divisé par 336 sesterces qu'on taillait, en l’an 547, dans unelivre 
d’argent, donne encore au quotient 17,14. Cet accord parfait entre 
les monuments et le texte de Pline n’existerait pas du moment où 
on changerait la valeur de la livre. En effet, les calculs précé- 
dents sont basés sur trois données, savoir : la valeur eu argent du 
scrupule d'or, qui était de 20 sesterces; le nombre 893, que con- 


Digitized by Google 


NOTES. 


37* 

tenait eu sus la livre d’or évaluée en sesterces du temps de Plifie, 
et la valeur de la livre romaine estimée à 325 kil . Or les deux pre- 
miers nombres sont certaius, puisqu’ils sont donnés par Pline et 
par les monuments. Il faut donc que le troisième, ou la livre de 
325P f , le soit aussi; autrement les deux nombres donnés par Pline 
ne seraient plus d’accord entre eux et avec les monuments. 

( 27 ) Page 67. — Homère (Iliade, liv. II, v. 840). Strabon 
(liv. XIII), on citant ces mêmes vers d’IIomère, dit que les Pé- 
lasges, conduits par Hipothoüs, allèrent au secours de Troie. 

(28) Page 69. — Galien (De Comp. medic. per gen. % lib. V, c. lit, 
vol. Xlir, p. 789, édit. doKiihn, Leipzick, 1827) : « Fertim cxhisqui 
unciam in drachmas redigunt alii centum, alii plurimum drachmarum 
esse confirmant, quia et unciam pic ri que septem drachmas et semissem 
x-alerc malunt , alii septem duntaxat, reJiqui octo. » 

( 29 ) Page 73. — Hussey, p. 215, prétend que la valeur du qua- 
drantal doit s’établir sur les anciennes mesures cubiques qu’on a 
retrouvées, telles que le conge farnésien qui est à Dresde , et qui, 
d’après l’inscription qu’il porte, fut construit du temps de Vespa- 
sien pour servir d’étalon. D’après l’examen qu’eu fit Hasse , la 
valeur de ce conge est de 3 lll ,370, ce qui donnerait celle de 26 li *, 
958 au quadrantal. Cette valeur ne concorde nullement avec le 
cube du pied romain, déduit des monuments et des textes les plus 
authentiques. En effet, son cube devant être égal au quadrantal 
ou amphore, il est clair que, si celui-ci vaut 26 k , 958, le pied devra 
être de G®, 299. Cependant Hussey lui-même dit, à la page 230, 
que le pied n’arrive même pas à 0 B ,296 4; mais alors le cube ne 
pourrait valoir tout au plus que 26 kl *. D’Auzout, qui avait mesuré 
ce môme conge, donna pour la valeur 62 760 grains de marc ou 
26 kil ,650; mais on regardait encore cette valeur comme trop 
forte, soit parce qu’il se servit de l’eau de source, plus pesante que 
le vin dont parle le plébiscite, soit aussi à cause des crevasses de 
ce vaisseau. Hussey soutient que le conge ne doit pas s'établir 
sur le cube du pied, parce que la plus petite variation dans sa lon- 
gueur en produit une très-grande dans son cube ou quadrantal. 
Cela est vrai; mais ou l’on doit refuser d’admettre l’identité de 
ces deux valeurs , malgré le témoignage unanime de tous les au- 
teurs, et, ce qui est bien plus, le texte de la loi, ou l’on doit cher- 
cher à les mettre d’accord. Le poids de la livre déduit par Letronne 
de l'examen des monnaies ; celui qu’adonné M. Cagnazzi, d’après 
des étalons existants au musée Bourbon de Naples; laconformité 
de toutes ces valeurs et de celles du quadrantal et du modius ro- 
main avec les systèmes égyptien et babylonien, déduits des mo- 
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numents et îles textes do saint Épiphane , de saint Jérôme et de 
Didyrne, qui fontl’artabe d’Êgvpte égale à 8 -J- modius romains, et 
de celui d'Héron, qui établit le rapport de 2 à 5 entre les inétrétès 
romains et celui d’Antioche (221) ; tout contribue à nous convain- 
cre qu'on doit admettre pour valeur théorique du quadrantal le 
cube du pied romain 0*, 296 30, comme lu seule qui soit en har- 
monie avec toutes les autres, de même qu’avec l'origine asiatique 
de la métrologie romaine. 

Cette question, du reste, peut aujourd'hui recevoir une solution 
complète au moyen d'un monument fort remarquable, très-im- 
portant, connu depuis longtemps, et dont nous sommes étonné 
qu’on n’ait pas encore déterminé la valeur. C est à l'obligeance 
de M. Eggcr, de l'Institut impérial de Paris, que nous devons 
la connaissance de ce monument publié par M. Mazois (1er 
Ruine t de Pompéi , vol. IIT, p. 54, Paris, chez F. Didot, 1829). 
On sait tout le soin que les anciens mettaient à conserver les éta- 
lons de mesures, soit dans les temples, soit dans d'autres établis- 
sements publics. Ils avaient même des magistrats chargés de 
veiller à cette importante partie de la police municipale. Ou n'a- 
vait pas encore trouvé, pour ainsi dire, en place aucun de ces éta- 
lons ou ponderarium : c'est à Pompéi qu'on en a trouvé un pour la 
première fois, car maintenant on eu connaît d'autres (voyez 
notes 109 et 110). Ce ponderarium était dans un portique latéral 
du Forum do Pompéi : c'est un bloc de tuf formant un parallélipi- 
pède dans lequel sont creusés cinq creux en forme légèrement 
conique et terminés par un fond hémisphérique. Ces cavités 
étaient recouvertes à la partie supérieure par des plaques de 
bronze dont on voit encore les charnières de quelques-unes. Il y 
en a quatre qui portent à la partie inférieure une largo ouver- 
ture fermée par une coulisse en bronze, qui se conserve encore. 
Ces cavités semblent avoir été destinées à mesurer des grains et 
des choses sèclios, qu’on laissait écouler au moyen de la coulisse. 
Il y en a une autre qui est terminée au fond par un petit trou garni 
d’un bourrelet, et qui était destinée à mesurer les liquides. Lenom 
de ces mesures était probablement écrit sur les couvercles de 
bronze, qui n’existent plus. Sur la face anterieure du bloc on voit 
une très-belle inscription qui indique sa destination. La voici : 

A. CLODIUS. A. F. FLACCUS. N. F. ARELLIAN. CALEDUS. 

D. Y. I. D. MENSURAS. EXÆQUENDAS. EX. DEC. DECR. 

M. Mazois n’a pas mesuré directement ces cavités, comme il au- 
rait dû le faire ; il s'est contenté d'en donner les cotes avec la 
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plus grande exactitude; mais comme ou ne sait pas si leur forme 
était un solide parfait de révolution, il reste toujours quelque in- 
certitude sur leur valeur. Nous savons tâché de la déterminer d’a- 
près les cotes, en ayant soin de rester plutôt en dessus qu’en 
dessous ; en sorte que nos valeurs peuvent être considérées comme 
des limites supérieures auxquelles n'atteignent pas les capacités 
de ces cavités. Voici ccs valeurs, que nous désignons par les nu- 


méros 1, 2, 3, 4 ctô : 

N° 1 pour les grains . . . 26 li, l 210. 
N® 2 te liquides . . 21 ,880. 

N® 3 « 'grains ... 12 ,629. 

N® 4 * 6 ,939. 

N® 5 « 3 ,777. 


En laissant de côté pour le moment le n® 2, on voit que les quatre 
autres destinés à la mesure des grains forment une progression 
géométrique 1, J, ~ et J à fort peu de chose près, dont les petits 
écarts sont dus, nous n’en doutons pas, à la détermination peu sôre 
que nous en avons faite. La plus grande capacité s’approche telle- 
ment du pied cube romain, qu’on ne saurait méconnaître qu'elle est 
le quadrantal ; dès lors elle représentait 3 modius; celle qui vient 
après, 1 J modius ; l’autre J modius, et la dernière J modius. C’est 
fort singulier qu’aucune de ccs mesures ne donne la valeur du 
modius , qui pourtant était l’unité de mesure pour les grains. En 
exprimant ces valeurs en sextaires, elles représenteraient 48 — 
24—12 — 6, ou bien l'amphore, l’urtie, le double conge et le conge , 
c’est-à-dire les mesures destinées aux liquides plutôt que celles 
qui étaient destinées aux grains. 

La capacité n®2 est bien au-dessous de la valeur de l’amphore, 
qu’elle devait représenter ; cependant c'est celle dont nous sommes 
le plus sûr, car c’est aussi la plus régulière dans ses dimensions. 

Du reste, nous le répétons , leur détermination au moyen des 
cotes n’est nullement sure ; mais elle suffit pour démontrer que la 
valeur de l'amphore ou du quadrantal approchait beaucoup de 
26 ,1, l et que, par conséquent, le quadrantal représentait le cube 
du pied de 0"»,296 30, tel qu’il résulte des travaux de Letronne et 
de Cagnazzi. 

( 80 ) Page 73. — « Quadrantal vocahant antiqui, quam ex grxco 
•tueepav dicunt , quod vas pedis quadrati octo et quadraginta capit se: r- 
tarios. » (Edit. Dacier, p. 401.) 

(SI) Pagc74. — « Quadrantal , quod mine plcriquc aynphoram vocanl , 
hahet urnas duas , medios très, semi-medios sex, congios oclo, sextarios 
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quadraginta octo , hemma » nonaginta sex, quarlarios centum noua - 
ginta duo , cyathos quingenlos septuaginta scx. » (Apud Jacobum Ca- 
pelle, De Mens unis, édit de Francfort, 1607, p. 91.) 

( 3 $) Page 79. — « Olei heminas très attiras puto ipsum (Audroina- 
cbum) scribcrc, aut ccrte scripsisse libras. Atqui mirctur quispiam 
quoinodo Romæ dcycns pro libriS heminas nominaverit , ejus uempe 
regionis ilia surit nomma libra, scxlarius, uncia .» (De Composit. me- 
dicam. pergen., edit. græeo-latina. Carol. Gottlob Kiihn. Leipzick, 

1827, lib. I, c. xv, vol. XIU, p. 420 ) 

* 

Dans un autre passage , il dit : <i Sire igitur drachmam unam 
statuas unam esse partem, omnium vidclicct, totdenarios adjicito, quoi 
partes sive unciam , site libram ; sic enim apud Romasios consuetudoest 
nominari tôt uncias vel libras. » (Ibid , lib. III, c. ni. p. 615.) ♦ 

Et plus loin : « Quot enim unciarum Romæ heminam esse relit ( An- 
dromachus) non explicuit, ctsi melius crut hominem qui Romæ degerat, 
libfarum, sextariorum et unciarnm meminissc , rclinquere autem co - 
tylcs, id est heminæ vocabulum græcis civitatibus, extra Italiam usi- 
tatum. » (Ibid., lib. VI, c. vm, p, 893.) 

( 33 ) Page 79. — « Quoniam rero r ninæet heminæ meminit (lieras) 
spumæ argenti minam injicerc præripiens, olei heminam dictum nam- 
que mihi est etiam in superioribus commentariis nonnullos * vigenti 
unciis , quosdam sedccirn minam æstimare, ut heminam alios unciis 
norem, alios diiodeciin, distinguenda qunque hæc veniunt.» (De Comp. 
mcdic., lib. IV, c. iv, p. 749.) 

« Cætcrum alia quæ ad symmetriam spectant ita habent, ut a me 
scripta sunt; nisi quod ille heminas non libras tum aquæ tum olei 
posucrit. » (Ibid., lib. I, c.xm, p. 417). 

( 34 ) Page 80. — « Argenti spumæ, ccrussæ, utriusque pondo libra 
olei duarum librarum mcnsûræ : nuncupalur enim a Romanis equi- 
voce pond eea L is, ita ut dicam libra solidorum corporum, et mensü- 
e alis libra liquidorum, quæ eopiosissima in Iota urbe ex materia 
cornca constat. » (De Compos. medic., lib. T, c. xm, vol. XIII, 

р. 415. ) 

Dans un autre passage , il dit : « Porro mensura quidem apud ip- 
sos est qua oleum mctiunlur, insecta discretaquc line i s totam in duo- 
decim partes dividentibus, atquc integra mensura olei libra nomi- 
nalur, duodecima rero ejus portio uncia. Mctallica igitur et ccra in 
lance aliis unciis ponderuntur, oleum cornu metiuntur. » (Lib. III f 

с. in, p. 615. ) 

Et ailleurs : « Apud Romanos scxlarius libram unam semissem et 
sextam illius partem pendet, ut omnes simul junclæ uncias sint vigenti , 
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qnnx plnrimum cornibus metiuntur, incisis cxtrinsecus lineis qut bus- 
dam orbicularibus . » (Ibid., lib. I, c. xvi, p. 435.) 

(35) Page 80. — « Si ergo in omnibus ipsis idem notnen heminæ esset, 
nuUa utique foret quatstio ; nunc vero quum permagna quantitatis 
inter eos sit differentia , conveniebat ipsum ( Andromachum ) monere 
se vet Atticam, tel Alexandreotieam , rel Kphesiam , vel aliam quam - 
piatn heminam dicerc ; nain permulti qui de mensuris et ponderibus 
scripxcrunt , novem unciis Romanæ lihr» heminam medicos in medico- 
runi tibris æstimare produnt; alii duodccim unciis ab cis reput a ri af- 
firmant , , sicut Roms olei tibram ex more appellant. Jam vero quem- 
dam audivi , qui heminam a medicis medicamentorum commentants 
traditam sexdecim uncias romanas pendere dicitur. At non parum re- 
fert ad mcdicamenti facultatem vel magnas vel parvas heminas injicere. 
Egosane olei libram Itoraæ vocatam, quam per incisuris distinct a cor- 
nua metiuntur , pondbravi, quandoque discbre cüpikns quantum 
gravitalis jtondus continent 9 inveni duodecim olei mcnsurales , devem 
unciis ponderum atquaïct. Quare medicos in tibris mcdicamenti s accu - 
ratius scribcre oportebat , quates videticet uncias vel libras medicamen - 
torum tiquidorum immüti retint, mensuraiesne an ponderum, perspi- 
cuum entm est tiquidorum horum corporum , sicut etiam sotidorum 
ali a grdviora, atia leriora esse . » (De Comp. medic., 1. \T, c. vm, 

р. 893.) 

( 36 ) Page 80 .— De Comp. medic. En outre des passages ci-dessus 
cités, voyez 1. 1, c. xvi, p. 435. 

( 37 ) Page 81 « Videtur igitur et Heras quum heminam scribit 
sextarii dimidium indicare, num vero novem uncias ex librali cornu 
an decem innuant , etiamnum ignoratur. » (De Comp. medic., Jib. I, 

с. xvi, p. 435.) 

( 314 ) Page 86. — Quoique Je pied légal des Romains fût dérivé 
du pied grec ou olympique, comme nous l'avons dit, on faisait 
aussi usage à Rome d’un autre pied qui, d’après Hygin, était celui 
dont se servit Drusus dans la répartition des terres de la Germa- 
nie inférieure qu’il fit entre les soldats de son armée. Il porte la 
longueur de ce pied à 13 -f- pouces du pied légal , en nombre 
rond, c’est-à-dire 0“,332, ou presque exactement le pied ou demi* 
coudée de la Chaldée, d’où dérivent, comme nous l’avons démon- 
tré, toutes les autres parties du système métrique des Romains. 
De sorte que, tout en admettant que les Romains ont adopté le pied 
olympique dont faisaient usage les colonies de la Grande-Grèce, 
il n’enestpas moins hors de doute que les Pélasges apportèrent en 
Italie, non-seulement les unités asiatiques de poids et de c&pa- 
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cité, mais aussi les masures linéaires, comme le prouve évidem- 
ment le pied de Drusus. 

S 8) Page 88. — c Qtd'n tero A rabutn <1 marins aurens, drarhwa 
argcntea, nenum eorum libra autrololus res inmtiore* quam ccrt*. 
hleoque mctrica Arabica infidæ proxima. » (Do pond, et meus., 
P . i<«. ) 

(40) Page 80. — Deseript. de l'Egypte, vol. VI, édit. Panckoucke, 
p. 91. M. (iirarddit que la longueur des huit coudées supérieures 
est de 4“,315, et celle des huit coudées inférieures de 4* ,346 : 
le terme moyen est, par conséquent, de0*,541 31. 

(41) Page 91. — Abulthaer-Mohannned-Ben-Abdeladix.originaire 
de Séville (Casiri, Bibliolli. aral).-hisp., t. 1, p. 358); Zegagius et 
Kalcaschendi, cités par Ed. Bernard, p. 224. — Golius suppose, 
d’après un auteur arabe, que le qasab contenait sept coudées 
hachémiques ou royales; c'est une faute d’impression, puisque, 
d'après l'observation de M. Gossellin (vol.V de la Traduction de 
Strabon, p. 580), l’original dit tit. — J.e jurisconsulte Bochart, 
cité aussi par Ed. Bernard [ibidem), dit que le qasab contenait 
cinq coudées : la coudée dont il parle doit être différente de la cou- 
dée hachémique. Si, comme cela est probable, il a voulu parler du 
kyrat ou coudée des maçons qui, selon M. Jomard (Sytt me mé- 
trique Jet Egyptiens, vol. VII, p. 170, édit. Panckoucke), est de 
0",770, les cinq coudées composeraient, en effet, le qasab. M. Jo- 
mard , p. 230 du même ouvrage, suppose que ces cinq coudées 
sont hachémiques, et que le qasab de Bochart équivaut à 3*. 08 
ou au décapode grec. Mais il no parait pas probable qu’en parlant 
du qasab arabe,- Bochart se fût reporté au décapode grec sans 
en faire l’observation : par conséquent, il est plus crqyable qu'il 
en a estimé la valeur en unités différentes de la coudée hachémi- 
que. Comme les cinq coudées des maçons forment exactement 
la valeur du qasab= 0“,77 x5=3“,85 , notre opinion nous parait 
non-seulement beaucoup plus vraisemblable , mais aussi plus 
conforme aux principes d’une saine critique. Au surplus, les cinq 
coudées hachémiques ne reproduisent pas non plus le décapode 
grec de 3“,08, car elles donnent 3“,20. 

( 43 ) Page 92. — Parmi les nombreux monuments arabes qui se 
trouvent en Espagne, on en voit un très-remarquable : c’est la 
Giralda, ou clocher de la cathédrale de Séville, b&lie en l'an 1000 
de notre ère, à l’imitation du minaret de Maroc, construit par Al- 
mansour, petit-fils d’Adelmumen. Alonzo de Morgado, dans son 
Histoire de Séville, écrite en 1587, dit, P 94, qu’au centre de ce clo- 
cher s'élève, dans toute sa hauteur, un massif ou espèce d’éme sur 
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lequel s'appuie uu escalier tournant, et que sa section horizontale 
forme un carré parfait dont chaque côté est de 23 pird* de Burgot, Ce 
pied, mesuré par Ciscar, lorsqu’il était membre de la Commission 
internationale formée pour la détermination du nouveau système 
métrique, est de 0* ,278635. Par conséquent, les 23 pieds composent 
6* ,408 57, ou exactement dix coudées hachémiqucs. La régularité de 
ce nombre , comparativement à celui de 23, donne tout au moins 
une grande vraisemblance à cette opinion que la coudée haché- 
nuque fut la mesure sur laquelle s’établit la construction du mi- 
naret de Maroc, et par conséquent celle de la Giralda. 

'(43) Page 92. — A Alger, on se sert ù la fois de la coudée olym- 
pique de 0*,463 et de la nouvelle de 0”,480, ce qui prouve encore 
mieux et leur simultanéité et la différence qui existe entre 
elles. 

( 44 ) Page 91. — M. Jômard (Système métrique des anciens Egyp- 
tiens , vol. VII, p. 229) dit que la coudée juste et la nouvelle 
n'étaient qu’une seule et même coudée; c'est aussi l'opinion de 
M. Doeckh ( Metrotog . Vntersuehung, p. 247). Néanmoins, les au- 
teurs s’accordent à les présenter expressément comme différen- 
tes, et ils désignent la première sous le nom bien significatif de 
brevior , ou courte. Ce qui a le plus contribué à obscurcir la mé- 
trologie aucienne, c’est précisément Je peu de cas que l’on a fait 
de ces petites différences entre des valeurs qui se confondent en 
apparence, parce qu'on n’a pas toujours su les apprécier. 

( 45 ) Page 94. — Gossellin ( Rech . sur les différ. syst. métr. lin. de 
l’antiq ., vol. V delà Géogr. de Strabon, Paris, 1819, p. 565, note 1). 
Ce même auteur prétend (p. 577 à 583) que la coudée nouvelle de 
24 doigts, dont il suppose qu'Almamoun fit usage pour mosurer 
les deux degrésdu méridien terrestre, est de 491'»®, 8 terme moyen. 
La méthode qu’il emploie pour tirer celte déduction , et qui est, 
au surplus , la môme qu’il suit dans tout son Mémoire, est 
vraiment singulière. Il pose en fait que les opérations géodési- 
ques faites, ou qu’il suppose avoir été faites dans les temps an- 
ciens, pour la mesure de la circonférence terrestre, furent aussi 
exactes que celles exécutées dans ces derniers temps pour servir 
de base au nouveau système métrique, et que, par conséquent, 
les anciens ont dù trouver la même longueur pour le degré du 
méridien !!! Sachant donc, dans le cas dont il s'agit, que les as- 
tronomes d’Almamoun donnèrent au degré du méridien la lon- 
gueur de 56 à 57 milles arabes, il prend la valeur du degré dé- 
terminé par Delambre et la divise par 56 -j- pour en déduire la 
longueur de la coudée, à raison de 4 001 de ces dernières pur 
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mille arabe. On conçoit difficilement qu’un homme d’un talent si 
élevé et d’une érudition aussi profonde ait pu se méprendre à 
ce point. 

( 46 ) Page 95. — MM. Girard, Jomard et quelques autres membres 
de la Commission scientifique de l'Egypte donnent au pyk bélady 
ou du pays 0 m ,577 5, d’après M. Costa* ( Annuaire de la république 
française, publié au Caire, p. 46), qui en avait déterminé la lon- 
gueur. Greaves, qui avait fait la même opération cent ans aupara- 
vant, trouvait 0 m , 556. M. Girard croit, avec quelques autres, que 
cette différence, quoique sensible, ne peut avoir d’autre cause que 
les altérations occasionnées dans le commerce par le défaut de po- 
lice en matière de poidset mesures. Nous serions ausside cet avissi 
ces deux nombres ne présentaient pas un rapport aussi simple 
qu’exact avec d'autresmesures bien connues. Nous avons démontré 
(44) quelle a dû être l’origine de la coudée de 0*,555 5, dont il parait 
que les Hébreux firent usage; cette coudée est la même qui exis- 
tait encore en Egypte du temps de Greaves, et même à la fin du 
siècle dernier ( note 87, vol. I*r). La moitié de cette coudée est 
exactement le côté du cube d'un volume d’eau égal en poids au 
talent des Ptolémées et à la capacité de l épha des rabbins donnée 
par Maïmonides. La valeur 0“,577 5 donnée par M. Costa* est, au 
contraire, en rapport direct avec le qasab arabe de 3“,85, qui con- 
tient 6 -y- pyks bélady de M. Costaz, de même que l’ammah égyp- 
tienne, le décapode grec et le décempède romain contenaient 6 
de leurs coudées respectives. Il n’y aurait donc rien de surprenant 
que les Arabes, qui ont pris si souvent les mesures égyptiennes, 
grecques et romaines pour modèles des leurs, aient suivi, dans ce 
cas, leur analogie, et eussent formé une coudée qui conservât le 
même rapport avec le qasab, c’est-à-dire qu’ils eussent augmenté la 
coudée du pays {pyk bélady) de 0“,555 5 jusqu’à 0“,577 5 pour 
avoir le môme rapport. Sans prétendre affirmer que telle fat, en 
effet, l’origine de cette seconde coudée, on ne peut s'empêcher de 
reconnaître que l’exactitude du rapport de 1 à 6 * rend cette hy- 
pothèse très-probable, comme nous l’avons déjà dit (48). 

( 47 ) Page 95. — Rigoureusement le nombre 49 devrait être 
48, parce que le grain d'orge ne devait contenir que 6,86 crins , 
ce qui fait pour le doigt 7x6,86=48. Mais l’auteur a préféré le 

- nombre rond 7, qui a produit la petite différence que l’on observe 
dans le rapport. 

Cela prouve clairement que toutes ces évaluations en grains 
d’orge et en crins, auxquelles certains métrologues accordent 
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une importance qu'elles ne méritent pas, n'étaient que de simples 
Taleurs théoriques serrant seulement à esprimer les fractions, 
tout comme la valeur du pond, division de l'ancienne ligue, n'en 
a jamais été une division réelle, mais simplement une expression 
numérique pour désigner les fractions, 

( 48 ) Page 96. — On ne saurait s'expliquer , après un texte si po- 
sitif, comment, parmi tant de savants distingués qui formaient la 
Commission scientifique de l’expédition d'Egypte, pas un seul n’ait 
eu l'idée de comparer la longueur de la coudée du Meqkyàs avec le 
qasab; ou s'ils l’ont fait, comment n'ont ils pas vu que le rapport 
de ces deux mesures était exactement de 1 à 7 J-, c’est à-dire le 
rapport que tous les auteurs arabes établissent entre le qasab et 
la coudée noire? C'est là, à notre avis, la preuve la plus concluante 
de l'influence que les préjugés ont sur les savants, même les 
plus éminents. On n’avait voulu voir dans le Moqkvàs qu’une 
coudée de l'ancienne Egypte; dès lors pas un seul métrologue, que 
nous sachions, n'a reconnu Tidentité si évidente de la coudée du 
Meqkyâs avec la coudée noire, malgré le texte explicite de Kal- 
caschendi. 

( 49 ) Page 97. — Non-seulemcut ou fait usage aujourd'hui en 
Egypte de ce pied, déduit de la coudée noire, mais on en a formé 
aussi un nouveau décapode ou qasab de dix pieds dont les arpen- 
teurs publics, ou guobtes, se servent pour le mesurage des terres, 
et qui vaut, par conséquent, 3”, 60, ou 6 -J- coudées noires. {Des- 
rript. île l'Egypte, syst. met r. , vol. VII, p. 172.) 

(50) Page 98.— M. Girard, qui cite aussi Ed. Bernard (Mémoire 
sur les mesures agraires îles anciens Egyptiens ; Uescript. de l'Egypte, 
vol. VIII, p. 162), suppose que ces doigts se rapportaient à la di- 
vision de la coudée noire en 24 parties. Il peut fort bien se faire 
qu'il en fut ainsi ; mais cela n'altérerait eu rien les conséquences 
que nous avons présentées, puisque la valeur do la coudée josé- 
phéienne serait alors de 0“,ô2ô, ou exactement l'ancienne coudée 
égyptienne. Quoi qu’il en soit, dans notre opinion, Kalcaschendi 
entend parler des doigts arabes, dont les 24 composent la coudée 
naturelle, puisque ce sont ceux qui servent d’unité à tous les au- 
teurs qui donnent à la coudée noire la valeur de 27 de ces mêmes 
doigts. 

( 51 ) Page 98.— Hérodote dit que « la coudée de Babylone excé- 
dait celle de mesure de trois doigts; » mais il ne spécifie pas si 
c’étaient des doigts de la première ou de la seconde de ces coudées. 
Nous sommes cependant porté à croire qu’il s'agit des doigts de 
la coudée babylonienne ; d’abord parce que cette interprétation se 
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trouve conforme au témoignage si précis de Kalcaschendi, et en- 
suite parce qu’il parait plus naturel qu'Hérodote, ayant ajusté la 
coudée plus petite sur la plus grande, ait dû lire la différence, 
ou les trois doigts, sur l’échelle de cette dernière. Mais, lors 
même que ces trois doigts auraient été rapportés à la coudée 
olympique, les- conséquences que nous en avons tirées ne s'en 
trouveraient nullement altérées dans le fond, puisque, en ajoutant 
aux 0 m ,463 de la coudée olympique les 0“,058, valeur de ses trois 
doigts, il en résulterait pour la coudée babylonienne d'Hérodote 
une longueur de 0 m ,521, ou presque sensiblement la longueur de 
la coudée royale égyptienne. 

(52) 1 Page 99. — Les métrologues ont laissé généralement de 
côté l'examen approfondi de ce remarquable passage de Kalcas- 
chendi, se contentant seulement de citer telle ou telle de ces cou- 
dées qui pouvait s’accorder avec leurs systèmes. M. Jomard ( Syst . 
métr. des anc. Egypt . , vol. VIT, p. 228) rejette les valeurs données 
par Kalcaschendi comme peu complètes et inexactes; et pourtant 
elles ne peuvent être ni plus précises ni plus conformes à la mé- 
trologie ancienne, d'après ce que nous venons de dire. M. Boeclch 
( Metrolog . Uniersuch ., p. 245) ne fait mention que des coudées 
hachémique , noire et josépliéicnne, passant sous silence les quatro 
autres du môme auteur. 

( 53 ) Page 100. — M. Boeckh, sans entrer dans la discussion que 
nous venons d’établir, mais appuyé sur ce que la coudée nouvelle , 
qu’jl suppose égale à la coudée moyenne, n’a que deux spithames, 
et la coudée rassaschia trois, donne à celle-ci la même valeur de 
0*,720, ou 319,17 lig. de Paris (V. Metr. Unlerx . , p. 247 et 248). 

( 54 ) Page 100. — On sait que les fractions jj et ~ sont en rap- 
port inverse de leurs dénominateurs; elles sont donc ::9:8; mais 
les unités ou orgyes auxquelles elles se rapporteut sont entre elles 
: : 8 : 9 ; donc, en multipliant l’un par l’autre ces deux rapports, il 
en résulte un rapport d’identité 72 : 72, ou l égalité de ces valeurs. 

( 55 ) Page 102. — Ed. Bernard (De mens, et pond ., p. 219). 
M. Boeckh contredit l’assertion de Ed. Bernard, et soutient qu’on 
ne sait pas si Enagrius se référait au pied grec ou au romain ; mais 
il pense, comme Ed. Bernard, que c’est le pied grec, et, malgré 
les citations qu’il fait d’uutres auteurs, il considère la mesure 
d’Enagrius comme la plus exacte (V. Metrul Vnters ., p. 255). 

( 56 ) Page 102. — La coudée noire : la coudée nouvelle ; * 9:8. 

La — nouv. ; — hachém. ; 3 : 4. 

- La — hach. : — rassas. ; 1 8 ; 9. 

Donc la — rass. : — noire * * 1 : •. 


384 NOTES. 

( 51 ) Page 109. — Telle est du moins l’opinion la plus générale 
parmi les auteurs arabes, relativement à la mesure de Sindjar. 
Aboulfeda, dans sa Géographie, p. 17, vol. II, traduct. de M. Rcinaud , * 

dit que les astronomes formèrent deux sections dont l’une me- 
sura un degré vers le nord et l’autre un degré vers le sud. La 
première trouva 56 -J- et la seconde 56 milles, et l’on adopta le 
nombre le plus grand. Néanmoins dans sa Chronique il dit que c’cst- 
une chose connue que le degré a 56 milles. Massoudy dit aussi ^ 
que le degré mesure à Sindjar fut trouvé de 56 milles chacun de 
4 000 coudées noires. Mais dans d'autres ouvrages cet auteur varie 
et suppose qu’on a fait d’autres mesures tantôt entre Palmyre et 
Rakka, d’où l’on a déduit 50 J- milles au degré, tantôt entre Coula et 
Bagdad, et que de celte mesure résultèrent pour le degré 66 | milles. 
Ibn-Younis parle aussi d’une mesure à l’est de l'Euphrate, 

Palmyre eCWamya, qui donna 57 milles, tandis que celle de Sindjar 
n’était que de 56 3 . (Yoy. M. Reinaud, Intr. a ht Géogr. des Orient.) 

( 58 ) Page 112.— D’IIerbelot (Bibliolh. orient., au mot mithleal).-*- 
Makrizzi (Traité des monnaies musuhn, p. 8 ). «Le mot milhkal si- 
gnifie un poids quelconque, gros ou polit; mais on l’a consacré 
spécialement à un petit poids, et, dans Yusagc ordinaire, on donne 

ce nom au dinar. Dieu seul est parfaitement savant. » ( Traité des £M 
poids et mes. lég. des musuhn: , p. 35, traduction de Sacy. Paris, 
an VII, 1799. ) "/ . / , 

( 59 ) Page 115. — Les recherches minutieuses que nous avons - 

faites de cet étalon, dans tous les établissements publics, en vertu 
de l’autorisation spéciale qui nous en fut accordée par le gouver- ,. 
nement espagnol, lorsque nous fûmes chargé de la rédaction d’un 
projet de loi sur la réforme du système métrique, ont été de tout 
point infructueuses. . ... 

(60) Page 116. — N°23. « E por cuanto yo hure information cierta 

que las buenas doldas valadies, que en mis Ucnnos c sermorios se usa - 
ban c trataban, se labraban, éhabian labrado en la casa de la moneda 
de Màlaga é en otras partes é cran aleadas à la ley de dies é nuere 
quilates, é à la talla de cuarenta y nueve al marco. * •». 

(61) Page 116.— Cette ville appartint aux rois mores'de Gre- 
nade jusqu’au 18 août 1487, époque à laquelle elle fut prise par 
les rois catholiques". 

( 6 * 2 ) Page 116. — Suivant Kelly, dans le Cambiste vniverse 
mithkal de la Mecque=4«,63, et dans la Mokka^4sr,65. 

(63) Page 116.— Samuel Bernard {Description de l'Egypte, édit. 
Panckoucke , vol. XVI, page 387) fait cette valeur égale à 
1 A drachme ou l* r ,618. 
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| 64 ) Page 120. — Makrizi (Traité des manu, musuhn ., p. 8.). Le 
traducteur fait observer avec raison que les dirhems baylis se con- 
fondent, dans ce passage, avec les dirhems tabari s; ceux-ci étaient 
de quatre daneks, comme le dit l’auteur dans les autres parties de 
son ouvrage, et les dirhems baglis ou forts, de huit. Ebn-Khaldoun 
(Chrestom. arabe de de Sacy, vol. I, 2 me édit., Paris, 1826) fait 
aussi la même méprise. Tantôt il dit (p. 282) que le dirhem bagli 
pesait 8 daneks et le dirhem tabari 4 , tantôt ( p. 285 ) quo c’était le 
dirhem tabari qui pesait 8 daneks et le dirhem bagli 4. 

( 65 ) Page 121. — (De Mens, et pond., p. 110 ) En voici le texte : 
Dcnarius aurcus Arabum squat 6 danaca, 20 ceratia. App. Beitarids 
in kibliothcca amirissimi Huntingtoni. Mithcalum grsranicvm aut 
cpxyjxr} «rrixyj duobus veratiis minor sentitur mitheato arahiro. App . 
Bcitamdæ. Le rapport de 10 à 9 entre le mithkal et la drachme atti- 
que est encore confirmé, quoique indirectement , par une autre 
citation d’Ed. Bernard, p. 7, où il dit que, d'après 1 auteur, désigné 
sous les initiales Og. , le poids de Vacétabule plein d’eau était de 
18 mithkals, mais que, rempli d'huile, il ne pesait que J8draclimes 
attiques Or, comme le poids spécifique de ces liquides est dans 
le rapport de 10 à 9, il s’ensuit que le mithkal et la drachme atti- 
que sout dans le môme rapport. 

( 66 ) Page 122. — Nous avons déjà dit que les auteurs arabes 
prenaient indistinctement pour terme de comparaison les exagions 
romain et égypto-romain. C'est de là que proviennent les petites 
différences qui se font remarquer dans leurs valeurs métriques, 
comme nous aurons lieu d’en faire l’observation dans beaucoup 
d’autres occasions. Pour nous en convaincre , il suffit de se rap- 
peler que le dinar et le mithkal sont dans le rapport de 9 à 10 
(409), et que le mithkal mavala contient 96 grains : d’où l'on déduit 
( par la proportion 10:9 : : 96 : x) 86, 4 grains pour la valeur du di- 
nar en grains du mithkal fort; or le mithkal fort est au mithkal 
romain comme 100 est à 96 : donc le dinar devait représenter en 
grains du mithkal romain 4 °£^JLl-i=^90. 

(«7) Page 136 — Ce rapport est effectivement de 9 à 10, comme 
celui qui existe entre le dinar et le mithkal. La petite différence 
que donnent les nombres employés dans le texte consiste en ce 
que Makrizi prend ici pour dirhem monétaire celui de Ahdelmé- 
lik, qui était de 15 kirats justes , et, par conséquent, un peu plus 
grand que celui de Mahomet, d’Omar et de ses prédécesseurs, 
lequel était égal à ,-J-j de la livre égypto-romaine, tandis que celui 
d’Abdélmelik était j-J-j do la mine lagide. Ces deux dirhems, et 
par conséquent les daneks, sont donc entre eux comme la livre 
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égypto-romîiimî est à la mine lagide, c*e6t-à dire comme 96 est à 
100. Nous aurons donc, pour le danek monétaire d'Omar, 0* r ,491 
X Yoô — 0 <r *471 4. Eu établissant la proportion 0* r ,47] 4 : 0* r ,524 
: : 9 : x ■== 10, on voit que le danek monétaire d’Omar est au 
danek pondéral comme 9:10. 

( 68 ) Page 116. —En effet, nous aurons ces deux proportions : 

Dirhem pondéral : dirhem monétaire : : 10 : 9. 

Daneck pondéral : danek monétaire : : 10 : 9. 

D'où l’on tire cette autre proportion : 

Dirhem pond.: danek pond. : : dirhem mon. : danek mon.; 
et puisque le danek pond, est £ du dirhem pond., il s’ensuit que 
le danek monétaire est aussi £ du dirhem monétaire. 

(69) Page 137. — Voici le passage de Mohammed-al-Khattabi, 
rapporté par Makrizi ( Traité dos poids et des vies, lég., p. 25 ) : 
«Ce sont les dirhems de l’islamisme, 10 desquels égalaient jus- 
tement? mithkals, et les dirhems surnommés pesants, qui sont au 
nombre des dirhems de l'islamisme qui ont cours parmi les mu- 
sulmans dans toutes les provinces, et qui sont de 6 daneks.» L’il- 
lustre de Sacy avait déjà appelé l'attention, dans la note qu’il y 
joint, sur la dénomination pesant , qui semblait établir une 
différence entre ces dirhems et ceux de jç de mithkal; mais il reje- 
tait cette idée, parce que Makrizi, dit-il, n’en parle pas ailleurs. 
Cependant le passage d'Al-Khattabi est bien positif, et on voit qu’il 
établit une différence entre les dirhems pesants de 6 daneks et les 
dirhems d’Abdelmélik de -j 7 0 de mithkal, qui valaient aussi 6 da- 
neks ou 15 kirats justes (Traité des monn. mus., p. 17.). Donc les 
daneks du dirhem pesant étaient différents des daneks monétai- 
res ou du dirhem d’Abdelmélik, comme nous l’avions déjà démon- 
tré (417). D’un autre côté , Alazfi, cité par Makrizi ( Traité des 
poids et des mes. lég., p. 23), dit que la fabrication do la monnaie 
fut réglée sur le poids nommé keil , nom qu’on donnait aux poids 
du commerce; nous en déduisons que le mot keil se rapportait au 
poids et non à la monnaie , en sorte que quand on disait dirhem 
keil, on entendait parler du dirhem pesant. Nous sommes d’au- 
tant plus persuadé de l’exactitude de cette interprétation , que 
nous verrons plus loin que les 130 dirhems qu'on donnait ou rotl 
de l’Irak étaient des dirhems keil s . Or nous connaissons le rotl 
de l'Irak, et nous avons vu (4l6) qu’il contient exactement 
144 dirhems monétaires , comme le dit Mohammed Sephad : 
donc le dirhem monétaire et le dirhem keil étaient dans le rap- 
port de 130 à 144, ou comme 9 : 10. C’est exactement le rapport 
que nous avons déduit de beaucoup d’autres textes et des nionu- 
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ments nuinismatiques entre les unités respectives des systèmes 
pondéral et monétaire, c’est-à-dire entre le dinar et le mithkal, 
entre le dirhem monétaire et le dirhem pesant , et enfin entre le 
danek monétaire et le danek pondéral [409 et 418). 

(10) Page 138 — Telle est l'opinion que nous nous sommes 
formée de l'ouvrage de Makrizi lorsque nous en avons fait la lec- 
ture, et nous l’avons vue plus tard confirmée par la personne la 
plus respectable et la moins suspecte de prévention contre son 
auteur. L'article Makrizi de la Biographie universelle de Michaud, 
écrit par son célèbre traducteur, Silvestre de Sacy, contient, en- 
tre autres choses, ce qui suit : « Il ne faut cependant pas se faire 
une idée exagérée du mérite de cet écrivain, exact, il est vrai , 
quelquefois môme minutieux dans ses recherches et ses des- 
criptions , mais plus souvent ami du merveilleux, compilateur 
sans goût et sans critique, et surtout peu instruit de tout ce qui est 
antérieur à l'islamisme. » 

(7 1) Page 140. — M. de Saulcy a publié ( Recherches sur la nu- 
mism. judaïque, Paris, 1854, p. 188 ) une monnaie de cuivre trou- 
vée à Jérusalem avec ce môme type qu'il attribue à Abdelmélik ou 
à Moawia. Nous ne doutons pas qu’elle n’appartienne à ce dernier 
khalife, d'après le rapport de Makrizi. Peut-être qu’un jour on trou- 
vera celles d’argent. M. Ed. Thomas, dans la nouvelle édition 
qu'il vient de donner des Iiidian antiquity, de Prinsep, London, 
1858, cite ( p. 64, vol. I) quatre pièces appartenant à Moawia, frap- 
pées à Darabgird, avec le millésime de l’Hégire de 43, 53, 54 et 
57. Malheureusement il n'en donne pas le poids; mais il existe au 
Musée britannique un dirhem de Ziad du poids de 2* r ,85 : c’est 
presque exactement le poids théorique du dirhem légal. M. Tho- 
mas donne quatre autres pièces de Ziad frappées à Darabgird, 
Basrah et Narvan, avec le millésime 51, 52, 53 et 54; il n'en donue 
pas le poids. 

(1%) Page 143. — Après avoir écrit ce paragraphe, nous avons eu 
occasion de lire le Mémoire de l’orientaliste espagnol Conde sur 
les monnaies arabes , inséré dans le recueil des Memorias de la 
Acadcmia de la historia de Madrid, tome V, p. 225, où il dit, à la 
page 236, qu’Abdelmélik ne fut regardé comme le premier khalife 
qui fit frapper de la mounaie musulmane, que parce qu'il avait 
défendu la circulation des monnaies étrangères, fixé le poids et le 
titre de la sienne et déterminé le type ou inscription, en un mot, 
parce qu’il avait fait des ordonnances réglementaires concernant 
la monnaie. 

(73) Page 141. — ( Traité des monn. musulm p, 20.) Dans le 
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Traité des poids et des mes. ïég apres avoir rapporté l'opinion «le 
plusieurs auteurs qui soutiennent qu’Abdelmélik ne changea pas 
le poids du dirhem usité du temps de Mahomet et d'Omar, il 
ajoute [p. 25): « Ebn-Àbdalbar dit dans le livre iniitulé Istidhkiar: 
«c Je ne pense pas qu’Abdelmélik et les docteurs de son temps 
« aient rien changé à la monnaie; ils voulurent seulement suppri- 
« mer les monnaies frappées au coin des Perses et des Grecs qui 
« avaient cours parmi eux et qui leur déplaisaient, et leur substi- 
« tuer une monnaie musulmane. » 

(7 4) Page 154. — Ce nombre répond au danek de 0 n f 524 4, dé- 
duit du mithkal de 4» r ,72 : ce danek ne donne pour le dirhem ba- 
gii ou sassanide que 8x0« r ,524 4=4gr,195; et tel est, en effet, le 
poids des monnaies des Sassanides (Table XIV). 11 était tant soit 
peu plus faible que la véritable drachme séleucide ou attique de 
4«r,25 (291). 

( 7 5 ) Page 155. — M. de Longpérier, qui nous a fourni avec 
tant d’obligeance des éclaircissements importants, surtout dans la 
partie numismatique de cet Essai, nous a fait connaître ces 
dirhems des gouverneurs et des khalifes antérieurs à Abdelmélik. 
Il a eu même la bonté de prendre Je poids des dirhems existant 
au cabinet impérial de Paris. Nous nous sommes aussi adressé à 
notre jeune et savant ami M. Stuart Poole, employé au cabinet 
des médailles du Musée britannique, qui a bien voulu nous re- 
mettre une note sur les dirhems de cette classe qui se trouvent 
dans la collection britannique. M. Thomas (vol. I, p. 64 de la 
nouvelle édition des Indian antiquily, de Prinsep) donne une 
longue liste des monnaies d’argent arabes frappées avant l’intro- 
duction officielle de l'alphabet euffe , mais il n'en donne .pas le 
poids. 

Voici les dirhems du cabinet de Paris : 
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Type sassanide. — Légend. perses. — En arabe (au nom de Dieu). 3.48 
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Ceux qui se trouvent au Musée hritanuique sont les suivants : 

g'. 

Un dirhem do Ziad-Abu-Sofian 3.85 

Deux — de Obeïd-Ailah 4.20 

— — 3.90 

Deux — de Sélim-ZiaJ 4.10 

— — 3.70 

Un — d'Abd-al-Aziz 3.97 

Un — d'Abdallah-cbn-Zobeïr 3.27 

Deux — d'Abdallah-Hazim 3.97 

— — 3.85 

Un — de khaled-Abdallah 3.85 

Deux — de Mohallib-Abu-Safrah 3.65 

— - 3.70 

Deux — d’Omiah-Abdallah 3.70 

— — 3.70 

Deux — de Hejaj-ebn-Youssouf 3.87 

— — 3.89 


Toutes ces monnaies et les autres rapportées par M. Thomas 
ont été frappées dans différentes villes de Perse, et comprennent 
une série presque complote, année par année, depuis l’an 43 de 
l'Hégire jusqu'à l'an 71. Leur poids et leur type révéleraient au 
besoin leur origine sassanidc; seulement les gouverneurs arabes 
en ont négligé la taille beaucoup plus encore que les Sassanides 
( voy . table XIV, p. 65) ; ce qui du reste ne doit pas nous surprendre, 
parce que les Arabes, comme nous le verrons bientôt (note 77) , 
ne recevaient au commencement les monnaies qu’au poids, et dès 
lors la taille des pièces était tout à fait indifférente. 

Il faut faire cependant une exception par rapport au dirhem de 
Ziad, dont le poids répond exactement au texte de Makrizi,qui 
dit qu’il avait frappé des dirhems dans le rapport de 7 à 10 avec le 
mithkal d’or, c’est-à-dire avec le dinar. 

Quant au poids de ceux d’Omar existant au cabinet impérial, il 
est bien loin de 2#r,833 que nous avons déduit pour le dirhem 
légal d’Omar, d’après les nombreux textes de Makrizi et des au- 
teurs qu’il cite. Faut-il en conclure que Makrizi ou plutôt nous- 
mème nous nous sommes trompé? C'est peut-être la conséquence 
que tireront les lecteurs qui n’auraient pas suivi avec une at- 
tention soutenue la série des preuves sur lesquelles nous avons 
établi nos conclusions: car, après tout, diront-ils, les monu- 
ments ont précédé les textes, et, dans ce cas , ils leur sont com- 
plètement opposés. Mais si l’on veut se donner la peine d'appro- 
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fondir la question, peut-être trouvera-t-on l'explication de ce fait 
dans les textes auxquels nous nous reportons. En premier lieu, il 
faut faire attention que si nous admettons comme dirliem légal 
d’Oroar le dirhem sassanide faible de 92, nous pourrions sans 
doute expliquer parfaitement la réforme d'Abdelmélik d’après 
le récit de certains docteurs arabes, puisque 3fr,92-4-l8 r ,90 fout 
5s r ,80, dont la moitié est 2s* - , 9 2 ou exactement le poids des quinze 
carats que pesait le dirhem de ce khalife. Ou ne dira pas que nous 
tâchons d’atténuer les raisons opposées à nos conclusions ; mais 
si cette explication peut justilier le récit de ces auteurs, il est 
juste de reconnaître aussi qu’elle bouleverse de fond eu comble 
loutes les autres assertions de Makrizi, fondées sur des monu- 
ments et des traditions non moins authentiques. Ainsi nous con- 
naissons les poids du dinar et du mithkal au moyen des monu- 
ments et des textes réunis : or, si nous admettons comme le 
véritable dirhem légal d’Omar dont parle Makrizi le dirhem de 
3r,90. les valeurs du dinar et du mithkal seraient controuvées. En 
effet, soit qu’on le considère comme le dirhem bagli ou comme un 
dirhem spécial fabriqué par Omar, dans l'une et dans l'autre hy- 
pothèse, il ne serait pas d’accord avec les textes. Ceux-ci disent 
1® que le dirhem baglt était égal au mithkal d’or ( dinar ’ : or 
le dinar est de 4g*\25, ou exactement la drachme attique, séleu- 
cide ou sassanide, comme le disent aussi les écrivains arabes ; 
donc le dirhem de 3gr,90 n’est pas le dirhem bagli. Il n’est pas 
non plus le dirhem légal d’Omar, c’est-à-dire le dirhem sur 
lequel se réglait la dlme et les transactions commerciales. 
Makrizi dit dans deux endroits différents : 1° que le dirhem 
d’Omar était du poids de de mithkal ; 2° que le poids des 
dirhems qui avaient cours au temps du paganisme était aussi de 
y§ de mithkal . Il suit de là que si le dirhem était de 3gr,92, le mith- 
kal serait de 6gr,533. Cette valeur, de même que celle du dinar, est 
non-seulement contraire aux monuments, mais aussi à la vrai- 
semblance historique, puisqu'elles ne répondent ni aux poids ni 
aux monnaies du Bas-Empire, de la Grèce et même de l’ancienne 
Perse. Admettons, au contraire, que le dirhem légal d’Omar était 
de 2« r ,833 ou les du mithkal de 4**, 72; alors toutes les valeurs 
sont parfaitement d’accord avec les textes, les monuments et la 
vraisemblance historique. 1® Le mithkal est la sextule ou exagium 
sol idi , comme cela devait être d’après le témoignage des auteurs 
arabes, qui font le mithkal égal à J de l’once , lequel , disent- 
ils, existait depuis Adam (avant lislamisme) et n avait jamais 
varié. 2® Le dirhem de 2«r,833 était égal à la silique du Bas-Em- 
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pire, ou du temps du paganisme, comme le dit Makrizi. 3° Le 
dirliem Djaouaréki de 4 daneks est égal au miliarésion d'IIéra- 
clius ou hcrak/a dont parie aussi Makrizi. 4° Le dirham tabari 
ancien (on voit bien qu’on le distingue du tabari nouveau) était 
la drachme ait i que ou sassanide. 5° Ces trois monnaies sont 
exactement la moitié des unités monétaires anciennes, tomme 
le dit encore Makrizi. 6* 1*20 de ces dirhems font exactement 
la livre égypto-romaine, et 180 le rôti du prophète. 7° Le rotl 
de l’Irak, que Sephad fait de 111 dirhems, revient exactement à 
•IOHkt, comme celui de 130 dirhems keïls que lui donnent les autres 
écrivains arabes. 8° Le dirhem serait les § de4gr,25 ou du dinar et 
de la drachme attique, comme l'affirment tous les auteurs arabes. 
9» Le dinar d'Abdelmélik et le mithkal de Syrie ou mavala se- 
raient exactement dans le rapport de 21,75 kirats à 24 kirats t 
comme le dit Makrizi. 10® Le dinar et le mithkal seraient encore 
dans le rapport de 9 à 10, comme le soutiennent plusieurs autres 
auteurs arabes. 11 nous semble quo s'il y a une valeur dans la 
métrologie ancienne qui soit bien déterminée et d’accord avec les 
textes et les monuments , c’est le dirhem légal d’Omar et de Ma- 
homet, tel que nous l’avons déterminé. Comment donc concilier 
cette valeur avec les monuments que nous donnons en tête de 
cette note? Très-aisément, à notre avis; il faut seulement se rap- 
peler ce que disent les écrivains arabes. Ils se partagent en deux 
opinions : les uns soutiennent que co fut Abdelmélik (quelques- 
uns disent Omar) qui fixa la valeur du dirhem légal en prenant 
le terme moyen entre les dirhems bagli et tabari ancien ; d’autres, 
et c’est le plus grand nombre t nient cela, dit Ebn-Khaldoun, parce 
qu’il s’ensuivrait que l’appréciation du dinar et du dirhem légaux 
aurait été ignorée au siècle des compagnons du prophète. » Les 
auteurs cités par Makrizi \ Traité des poids et des mes. lég p. 22 
à 27) soutiennent que les dirhems (iraient existé de toute ancienneté 
dans les siècles du paganisme et qu’on ne fit quen changer les types ; 
d’autres supposent quo le dirhem était un poids déterminé et 
connu, dont 40 formaient l oukia, mais qu’il n’y avait pas de mon- 
naie qui le représentAt, et que, comme les dirhems ou monnaies 
qui avaient cours étaient de poids différents, on les pesait et on les 
réduisait à la valeur du dirhem légal. 

D’après cela, il n’est pas difficile d’expliquer ce qui s’est 
passé sous Omar. Il fit frapper des dirhems aux empreintes et 
à la taille, quoique affaiblie, des Sassanides ou de Cosroës, comme 
le dit Makrizi, en ajoutant la légende arabe : au nom de Dieu; mais 
Je dirhem légal qui servait à régler la valeur de toutes ces mon- 
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naies qu’on donnait au poids était fixé, comme le dit Makrizi , à 
raison de 10 sur 6 mitbkals ou de 10 pour 7 mithkads d’or (di- 
nars ). Voilà la seule explication qui nous semble admissible pour 
concilier les textes et les monuments dont nous venons de par- 
ier. Du reste, elle n’est pas une hypothèse gratuite de notre part; 
c’est l’opinion d’Ebn-Khaldoun (voy. note 77). • 

( 76 ) P âge 159. — Nous verrons bientôt que le dirhem moné- 
taire d'Oraar et d'Abdelmélik était aussi le dixième de l’once 
égypto-romaine, ou , * 0 de la même livre. Omar-Ben-Hobeïra au- 
rait voulu, si la leçon du manuscrit de l’Escurial n’est pas erro- 
née, faire à son tour le dirhem de l'Irak égal au dixième de l’once 
de la même contrée, ou bien au ^| 0 - de cette livre. 

( 77 ) Page 163. — Nous croyons avoir lu dans Aboulfeda que, 
de son temps, on pesait plutôt qu’on ne comptait la monnaie; 
mais nous avons d'autres témoignages bien positifs. Mohammed- 
al-Khattabi, cité par Makrizi [Traite des poids et des mes. lé<j., p. 26), 
dit qu’au temps du paganisme, lorsque Mahomet vint habiter la 
Mecque, on prenait les dirhems au compte, mais que le prophète 
fit adopter l’usage de les prendre au poids . Makrizi rapporte 
deuxtraditions, desquelles il résulte que le prophète faisait peser 
en oukias ou en dirhems le prix des choses qu’il achetait. Cela 
prouve que le poids du dirhem était connu au tçmps de Moham- 
med, et que, comme il y avait en circulation des monnaies de 
tailles différentes, provenant soit des empereurs romains , soit 
des Sassauides , le prophète les rapportait à l’unité de poids de 
Médine. C’est précisément ce que dit Ebn-Khaldoun ( Chrcstom . 
arabe de de Sacv, vol. II, 2“* édit., p. 281 ) : « Dans les commen- 
cements de l’islamisme, par l’effet de la simplicité qui caractéri- 
sait alors la religion et de la vie nomade des Arabes, cela (la taille 
des monnaies) fut totalement négligé. I.es musulmans employèrent 
dans le commerce l’or et l'argent au poids, et les monnaies d’or 
et d argent dont ils faisaient usage étaient celles des Perses : ils 
leur donnaient cours uniquement en les prenant au poids, et 
c’était le moyen d’échange parmi eux. Mais, par suite de l’insou- 
ciance du gouvernement à cet égard , il s’introduisit une fraude 
considérable dans le titre des monnaies d’or et d'argent.» 

Il continue eu disant que, pour éviter ces fraudes, Abdelmé- 
lik avait fait les règlements sur la monnaie (426) , et il ajoute : 
<i Après cela, ceux qui furent chargés par divers gouvernements 
de la fabrication des monnaies jugèrent à propos de s'éloigner, 
dans la fabrication des dinars et des dirhems, des jiroportions léi/alcs, 
et les espèces d'or et d’argent varièrent suivant les lieux et les 
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pays. On en revint donc à ce que Jes monnaies légales ne fussent 
plus, comme dans le principe, que des monnaies fictives » Voilà 
parfaitement expliqué ce qui sc passa à l'époque où Al-Motasem, 
Al-Wathek, Al-Motawakkil , et surtout son fils Al-Motamcd , ont 
altéré si profondément la taille des espèces d’or ot d'argent. On 
en revint à ce qu'on faisait (tans le principe , c’est-à-dire à ne les 
prendre qu’au poids. C’est ce que nous voyons confirmé dans le 
récit d’un moine appelé Homard, qui faisait son pèlerinage à Jé- 
rusalem vers l’an 870 de J. -C. (256 de l’hégire ), c’est-à-dire sous 
le khalifat d'Al-Motamed. Il dit qu’il paya au Caire deux dirhems 
pour un sauf-conduit, et il ajoute : « Il faut savoir que les Sarrasins 
ont l’habitude de peser les monnaies avec leurs poids, et comme 
six dirhems n'en font que trois, d'après eux, il faut toujours payer 
le double. » (Micbaud, Hist. des crois., trad. espag. Madrid, 1830, 
vol. I , p. $59.) 

{7 H) Pape 165. — Il se pourrait fort bien qu’il y eût deux systèmes 
differents d’après les hôtels des monnaies. Dans les uns on aurait 
réglé la taille sur la mine lagide , et dans d’autres sur la livre 
égypto-romaine qui en différait fort peu. Les Arabes auraient fait 
comme plus tard on fit en France avec les systèmes paririt et 
tournois qui, quoique un peu dilTereuts, fonctionnaient parallèle- 
ment. C'est un objet d’étude que nous recommandons aux savants 
qui se livrent à la numismatique arabe, et dont nous n’avons pu 
nous occuper, ne connaissant pas la langue et ne trouvant, d’un 
autre côté, que des renseignements fort imparfaits à cet égard sur 
les étiquettes des collections que nous avons consultées. 

(7 9 ) Page 165. — C’est la moyenne générale; mais si on la res- 
treint aux dirhems antérieurs à l’an 280, époque à laquelle com- 
mencèrent les altérations de la monnaie, elle n'est que de 2sr > 84. 
Si l'on écarte les 'dirhems de Haroun-al-Kaschid, qui sont les 
plus forts et les plus nombreux, la moyenne n’est que de 2s r ,831. 
Voici la moyenne que donne la table LXV pour les dirhems de 
chacun des seize premiers khalifes, à partir d’Abdelmélik : 


Abdel mélik 
Walid I.... 
Soleïman . . 
Omar II . . . 
Yézid II . . . 
Hischem.. . 
Walid II... 
Ibrahim. . . 


gr. dui.eini. 

2.861 sur 12 
2.833 — 58 
2.851 — 12 
2.800 — 7 

2.780 - 2 

2.800 - 25 
2.870 — 4 

2.760 — 1 


Merwan II 

Abou’l-Abbas 

Almansour 

Almabadi 

Al-Raschid 

Al-Amin 

Al-Mnmotin 

Depuis Al-Motasem . . . 
jusqu'à Al-Moiamed. 


gr. dirhems. 

2.771 sur 6 
2.814 — 5 

2.822 — 85 
2.816 — 46 
2.865 — 131 
2.860 — 22 
2.008 — 14 

) 2. STJ — 12 
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NOTES. 


( 80 ) Page 165.— M. des Maisons, conseiller d’État de Russie, 
possède un dirhera frappé à Cordoue en l’an 121 de l'Hégire, qui 
répond au khalifat d'Hischera, et, par conséquent, antérieur de 
treize ans à la fondation du khalifat de Cordoue par Abou’l-Mod- 
hafTcr Abd-el-Rahrnan. (Voy. Docutn. pour servir à Vhist. des Ara- 
bes en Espagne, par M. de Loogpérier, p. 5 .) 

( 81 ) Page 166. — Le titre des dirhems des premiers khalifes 
d’Orient était aussi fin que le permettait alors la science. Il mon- 
tait à 0,970; voici le résultat de quelques-uns que nous avons es- 
sayés : 

v- 

Un dirhem d’Abdelmélik de l'an 80 donna 0.012 argent fin. 


Un — 

— 

— 80 

— o.otfi 

_ 

Un — 

de Walid I 

— 1K) 

— 0.972 

— 

Un — 

— 

— 95 

— 0.965 

— 

Un - 

de Soleïman 

— 97 

— 0.958 

— 

Un — 

d'Omar 11 

— 100 

— 0.958 

— 


Le titre des dirherns des Ommeïades de Cordoue jusqu’à Mo- 
hammed était encore le même, ainsi que nous nous en sommes 
assuré par l’essai de quelques-uns que voici : 


Un dirhem 

d’Ahd-el-Rahman de l’an 

151 

donna 

0.990 argent fin 

Un — 

d’Hescham I — 

173 

— 

0.070 — 

Un — 

d’Al-Hakem I — 

187 

— 

0.958 — 

Un — 

— — 

200 

— 

9.958 — 

Un — 

d’Abd-el-Kahman II 

230 

— 

0.958 — 

Un — 

de Mohammed I 

25) 

— 

0.958 — 

Un — 

— — 

269 

— 

0.958 — 


L'altération fut complète sous Abd-el-Rahnym III : un de ses 

dirhems de l’an 331 nous donne 0,301. 

Ce titre s'éleva de plus de moitié sous son fils Al-Iiakem II. 


Un dirhem de l’an 358 donna 0.778 argent fin. 

Un — d’Heaeham II — 380 — 0.728 — 

Un — de Soleïnian — 400 — 0.730 — 

Un — d’Edris-el-Aly 430 à 438 — 0.371 — 


Don Manuel I.lamas, essayeur à l’hôtel des Monnaies de Madrid 
en 1805, a fait aussi l’essai de quelques dirhems arabes; en voici 
les résultats, d’après l’ouvrage du P. F. Liciano Sacz, de l’ordre 
des Bénédictins ( Appendice à la Çronica dcl Bei Hcnriquc IJ'. 
Madrid, 1805, p. 342) : 
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Monnaie» de Cordon* 
•ntérieuie» i A l>d •rl-IVilinun 111 

Poid». 

Titre. 

1 dirhem.. 

• a 

gr. 

2.75 

0.958 | Ces dirhems doivent appar- 

» 


*2 . / j •••«•• 

0.958 ( tenir, d'après leur titre, à 

» 


2» /o •••••• 

0.958 / Al-Hakem I et à ses succès- 

» 


2.75 

0.958 1 seurs. 

> 


3.15 

0.972 1 , . , . 

» » • 


2.70 1 

n Q --2 f Ceux-ci doivent apparte- 




q ,j ~2 ) nir à Abd-el-Kahman I ou à 

» 

A , , 


3 . 05 •*•••• 
2.70 

q qj 2 } 80n successeur Hescham I. 

Dtl Alinora*iJe», 



13 dirhem. 


1.00 

0-937 

— 


0.80 ...... 

0.937 

— 


1.00 

0.937 

De» roi* de Grenade. 

1 3 dirhem (keïl) . . . 

0 . 50 •••*•• 

0.937 

1/3 “ 

(mithkal) 1.55 

0.937 

1/3 — 

almorav. 

0.90 

0.937 

1/4 — 

•— 

0.65 

0.937 

1/8 - 

— 

0 . Jo •••«•• 

0.937 

(82) Page 175.— 


*r. 

Les 7 

monnaies d’Abdelmclik donnent en moyenne 4.243 

Les 9 

— 

de Walid I 

— — 4.236 

Les 22 

— 

de Soleïman — — 4.246 

Les 26 

— 

d'Omar II 

— — 4.258 

Les 10 

— 

d’Yézid II 

— — 4.259 

Les 14 

— 

d’Hischem 

— — 4.210 

Les 2 

— 

de Mcrwan 

— 4.247 


( 83 ) Page 176 — Non-seulement le poids du dinar fut constant 
pendant les deux premiers siècles etjusqu’à la moitié du troisième 
de l'Hégire; mais aussi le titre en a été presque fin, ou. du moins, 
autant que le permettait alors l’état de la science. Faute de pouvoir 
en essayer un grand nombre, nous en avons choisi trois, frappés 
à des époques également éloignées entre elles, telles que l’an 104, 
l'an 193, et enfin l’an 3G1, appartenant aux khalifes Yezid II, vers 
le commencement de l’introduetiou du type musulman; Haroun-al- 
Raschid, lorsque la dynastie abbasside avait acquis son plus grand 
pouvoir, et Al-Mothi , après les altérations survenues dans les 
monnaies. En voici les résultats : 


1 dinar de Yézid II de l’an 101 donna 0.879 de fin. 

1 — de Haroun-al-Kaschid — 193 — 0.979 — 

l — d’Al-Mothi — 361 — 0.979 — 


TJ6 


NOTES. 


Ce titre a dû continuer bien au delà de l’an 361, puisque nous 
le retrouvons dans les dynasties des Futimites et môme des Al- 
mohadcs d'Afrique : 

1 dinar de Dhaer de l’an 416 donna 0.970 de fin. 

1 _ de Al-Moaz — 345 — 0.979 — 

1 — d’Abd-el-Moumcn — 552 à 558 — 0.979 — 

Nous retrouvons encore le môme titre sous Abd-el-Rahraati I, 
souche de la dynastie des Ommeïades, à Cordouc ; mais le litre 
des dinars éprouva sous ses successeurs des altérations quelque- 
fois notables, surtout dans les fractions du dinar, qui étaient ordi- 
nairement de bas aloi. Voici l’essai de quelques-uns appartenant 
aux différentes dynasties qui gouvernèrent l'Espagne ; 

i 

KM I HS DES KHALIFES d’oRIKKI* 

1 dinar bilingue, cité note 81, de l’an 92 donna 0.791 de fin. 

1 _ — — — » — 0.850 — 

DTNASTlK DES OMMEÏADES DK CORDOUK. 

1 dinar bilingue d'Abd-el-Rahman I de l'an 1G0 donna 0.9*9 de fin. 

1 dinar d’Abd-el Halitnan lit — 331 — 0.893 — • - 

1 — d’Al-Ilakcm II - 357 — 0.979 — 

i — d’Hcscham II — » — 0.458 — 

INTERREGNE OU GOUVERNEURS DES PROVINCES. 

1 — d'Al-Motamcd de Scville de l’an 4G1 K 184 donna 0.728 — 

1 — d’Abdelrnélik de Valence — 452 à 457 — 0.791 — 


1 

1 

1 

1 

1 


DYNASTIE DES AI.MORA VI DES. 


— d'Ali-ben-Youssouf 


— d’Aben-Ayad 


de l’an 


500 

505 

515 

535 

541 


donna 


0.875 

0.916 

0.937 

0.916 

0.895 


DYNASTIE DES ALMOHADKS. 

I dobla d'Abou-Jaeoub-Youssouf de l’an 558 à579 donna 0.979 — 

1 — — - » — 0.979 — 

1 — de Jacoub-Ebn-Youssouf — 580Ù 585 — 0.979 — 


ROIS DK GRENADE. 

1 dobla de Mohammed IV de l’an 1325 à 33 donna 0.904 — 

1 — de Youssouf I — 1333 à 54 — 0.994 — * 

1 — de Mohammed VIII — 1427 à 29 — 0.833 — 

Vers la fin de la dynastie le titre descendit à 0.770 — 
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Don Manuel Llamas, dont nous avons parlé à la note 81, donne 
aussi le titre de quelques dinars des khalifes d'Espagne que 
voici : 


Diiu * de Cordou ». 

PoiJi. 

Titra. 

1 dinar 

3.85 

0.875 

1/4 - 

. 1.00 

0.750 

1,4 — 

. 1.00 

0.629 

1/6 — 

.. 0.65 

0.708 

1 8 — 

. 0.60 

0.791 

Dinar du Maroc de* Almoude-. 

1 dinar (mithkal) 

.. 4.65 


1,'î — (mithkal) 

.. 2.40 


Dinar» de* roi* de Grenade. 

1 dinar (mithkal) 

.. 4.70 

0.958 

1 — (almor&vide) * ... 

.. 3.75 


1 — (mithkal) 

.. 4.65 

0.875 

1,8 — (mithkal, 

,. 0.60 

0.950 


( 841 ) Page 177. — M. Delgado possède un dinar avec cette lé- 
gende latine: SLDFRTINSPNIANNXCII , c'est-à-dire solidus 
feritut in Spania , anno XC1I ; et sur le champ, du même cêté, on 
litIXDC XII. Au revers et sur l'orle ou voit une inscription la- 
tine, dont on ne lit que ces caractères : DSNSDSCTNS, qui peu- 
vent s'interpréter : Veut niai Dons Ch ri s tu s , non socius , en les 
ponctuant aiusi : DS. NS. DS. CT. N.S. Sur le champ il y a une 
autre légende hébraïque que voici : Les deux traits su- 

périeurs démontrent que ce mot est une abréviation. En effet, 
on la retrouve assez fréquemment, et les dictionnaires la tradui- 
sent ainsi : Amen sic t lohmtas, ce qui veut dire amen sic osto roi un - 
tas, ou sic jussum est. Cette inscription veut dire peut-être monnaie 
loyale, ou fabriquée d’après l’ordonnance du léyislatcur. Peut-être 
aussi n’était-ce que la fin de la formule religieuse. Quant à l'origine 
de cette inscription hébraïque, elle n’est pas difficile à connaître, 
quand on sait que les Juifs, très-nombreux en Espagne, lors de 
l’irruption des Arabes, furent les premiers qui fraternisèrent avec 
eux, et que probablement ils furent aussi les graveurs des monnaies, 
comme étant les plus habiles dans les arts. Ce dinar pèse 48*, 41, 
et son titre est de 19 carats ou 0,791 d’or fin. 

* Si ce dinar était en bon état de conservation, il ne devait pas appar- 
tenir aux rois do Grenade, dont les dinars se rapportent tous sans 
exception au mithkal fort ou égypto-romsin de 4gr,7*2. ï.e titre 0.91 G dé- 
cèle encore non origine almoravidc. 


/ 
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Nous en avons vu un autre chez le mime uumismatiste, trouvé i 
Alurviedro ( l'ancienne Saguntum) , du poids de 48 r ,31, et au titre 
de 0,850, dont la légende sur l'orlo n est lisible qu'en partie sur un 

des côtés . ..NSDSMAG nisi Vous magnus. . . et au centre 

celle-ci : C. ETRN, Chris tus nternus ; sur le centre, de l'autre côté, 
on lit: BC. IN. DNI, benedirtus in nomine Doinini. Or, comme cette 
dernière légende, dont l'interprétation n'est pas douteuse , n'est 
pas une formule de la foi musulmane, mais plutôt de la foi chré- 
tienne, nous sommes porté à croire que les initiales CT et CR se 
rapportaient au mot Christus , ces monnaies étant destinées à l'u- 
sage de la population chrétienne. 

(Si) Page 177. — (Renie archéolog.,Xll m ' année. Il 01 * vol., p. 729 ) 
M de Longpérier pensait alors que le dinar donné par M. de Saulcy 
avec la date XCVUI était l'équivalent d'un autre qui portait cette 
double légende : Feritus solidus in Spania, et au revers, en arabe : 
A été frappé ce dinar en Andalousie, l'an quatre-vingt-dix-huit. 

(S6) Page 181. — M. Viardot, dans l'Histoire des Arabes et des 
Mores en Espagne, Paris, 1851, p. 297, tome 1", note 2, dit : 
« Les dohlas, monnaie introduite en Espagne par les Arabes , 
n’avaient point de valeur propre; elles servaient à expliquer le 
décuple d'autres monnaies d'or ou d'argent qui variaient presque 
sous chaque prince, de manière qu'elles avaient, suivant l'époque, 
une valeur très-distincte et très-disproportionnée. » Il y a ici 
presque autant d'erreurs que de mots. M. Viardot confond les 
altérations des monnaies d'argent et de billon des princes chré- 
tiens avec les monnaies arabes. Si l'on excepte l'époque d'Abd-el- 
Rahtnan 111 jusqu'à l'avénement des Almora vides, pendant la- 
quelle eut cours le potin, les monnaies Arabes d'argent, et sur- 
tout celles d’or, ont conservé une valeur constante sous chacune 
des principales dynasties. Ce sont les princes chrétiens qui, eu ad- 
mettant les doblas moresques, les ont évalués en maravédis d'ar- 
gent; et, comme ils eu changeaient à chaque instant la valeur, il 
en résultait une nouvelle pour les doblas. Les auteurs espagnols 
qui ont écrit sur la valeur des monnaies anciennes, et que AI. Viar- 
dot a sans doute suivis, n'ont pas assez tenu compte de ces fré- 
quentes variations dans les monnaies des princes chrétiens. C'est 
pour cela qu'ils ont admis une infinité de doblas moresques de 
valeur différente. Les monnaies arabes d'or qui avaient noms en 
Espagne étaient de trois tailles difiërcnles, comme nous l avous dit 
dans le texte, savoir: celle des anciens diuars, du 4gr,2û, qui ont été 
fabriqués jusqu'à la fin de la dynastie des Ommeïades de Cordoue; 
celle des monnaies d'or des Almoravides, de 3s r , 90, et celle qui 
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fut introduite par les Almohades, do 4s r ,69 ou du poids du mithkal. 

Ce sont ce» dernières qui ont reçu le nom de doblas, c’est-à-dire 
double , parce quelles étaient le double des monnaies d’Abd-el- 
Mournen, souche des Almohades, qui, comme nous l’avous dit 
dans le texte, n'a frappé que des derai-mithkals. On donnait dif- 
férents noms à ces doblas, soit d’après les noms des rois, comme 
les doblas Joséphine s t Madmoudincs , Yaladics , appartenant aux 
rois de Grenade, Jousef, Abou-Walid et aux nombreux Moham- 
med, et les doblas zahéennes d’Aben Zévan de Telemsan ; soit 
d’apres le nom de la ville ou contrée où elles avaient été frappées, 
comme les doblas c cptis de Ceuta et le maroipiics du Maroc. 

Toutes ces doblas étaient parfaitement égales quant au poids ; 
elles pesaient 4&»\69 ou du marc de Castille (406). Leur finesse 
ou titre variait cependant de 23 f kirats à 19. et même jusqu’à 17, 
et parfois jusqu’à 11 pour le quart de dinar {note 83). C’est donc 
en examinant le poids et le titre qu’on peut en déterminer la valeur 
intrinsèque, qui n’a pas été la même que la valeur légale, comme 
il arrive encore de nos jours. Nous sommes persuadé que la valeur 
légale des doblas moresques, quelle que fût leur estimation chez - 
les chrétiens, était constante chez les Arabes, malgré la différence 
de leur titre, due à la fraude du gouvernement. Ces différences 
pouvaient altérer le cours du change chez les chrétiens, comme il 
arrive maintenant, lorsqu'une nation, sans varier la taille des 
monnaies, en altère le titre; mais la cause principale était due, 
comme nous venons de le dire, à la variation fréquente des mon- 
naies d'argent des princes chrétiens. 

( 87 ) Page 193. — Nous avons dit (p. 354, vol. I, note 1) que 
l’introduction de cette livre ep Russie datait de Pierre le Grand : 
c’est ainsi que nous croyons l’avoir lu dans les Annales des mines 
de Saint-Pétersbourg. Mais il résulte des informations que nous 
avons prises tout récemment auprès de quelques savants russes 
que cette livre est beaucoup plus ancienne, puisqu'on en fait déjà 
mention en 1610 dans le Livre du commerce inséré dans la collection 
complète des lois russes , tome IV, p. 787, n° 2473. On y dit que le 
fount (livre) contient 96 zolotniks, qui est sa valeur actuelle. On ne 
sait pas au juste sa provenance ; mais il y a tout lieu de croire, à 
notre avis, qu’elle est d'origine grecque, et que ce sont les pro- 
vinces du Midi qui l’auront prise soit de l’Asie Mineure, soit do la 
Grèce elle-même. Du moins on se servait, depuis le xn* siècle, à 
Kiewet dans toute la partie méridionale dé la Russie, de la titra 
ou livre byzantine, que l’on a fixée en norabro rond à 72 zolot- 
niks ou J du fount russe. Il est donc probable que ces deux livres 
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ont eu une commune origine, car la civilisation russe est venue du 
Midi et non pas du Nord. Ce qu'il y a de remarquable dans tout 
ceci, c’est que le zolotnik, qui est l’unité à laquelle se rapportent 
tous les autres poids et les lois russes, conserve les traces de son 
origine grecque, puisqu’il est exactement la drachme grecque de 
4g r ,267. La livre se divise en 12 onces ou 96 zolotniks, et le 
zolotnik eu 96 doliks. Àiusi celui-ci devient parfaitement égal au 
grain de Maïmonides. 

( 88 ) Page 204 — Kruse donne au chekv ou à la livre la valeur 
de 362g*\4*2, et fait le rotl de 637gr,86, ou le double de l’ancienne 
livre romaine ; le rotl ne contient donc pas deux chekys, mais seu- 
lement 1 J ou 176 drachmes, comme le dit Kruse lui-même 11 
suppose que l’oke se compose de quatre de ces chekys, et que le 
quintal ou canthar contient 44 okes , ou 100 rôtis , parce que , en 
efFet , 44X4x362*»’ ,42— 100x037g«\86 Ceci explique parfaitement 
la singularité du nombre de 44 okes pour le canthar, qui néanmoins 
reste toujours égal à 100 rôtis, et le serait aussi à 30 okes, si l’oke se 
composait de 2 rôtis, comme l'affirme Paucton. La livre de Kruse 
est tout simplement la raine du système bosphorique qui, étant 
celle du pays, est encore en usage à Constantinople. C’est aussi 
la mine que M. Saigcy appelle mine asiatique, et que ce savant 
confond avec la livre arabe. En résumé, Kruse a pris la mine 
bosphorique pour Je cheky, et en a formé une oke de quatre de ces 
mines qui, dès lors, ne pouvait être comprise cinquante fois dans 
le canthar, puisque celui-ci avait une valeur fixe de 100 rôtis. Il 
chercha donc Je nombre entier qui, multiplié par l'oke de 4 mines 
bosphoriques, se rapprochât le plus de la valeur du canthar. Il l’a 
fixé en nombre roud à I I au lieu de 14,37, qui seraitle nombre exact. 
Il en résulta une valeur trop faible pour le canthar; c’est ce qui ex- 
plique aussi la diminution du rotl, qui devait être dc643g r ,34, et non 
de 637gr,86, comme il le fait. 

( 89 ) Page 204. - Il en est de même à Bételfagui, où le maund ou 
mine, dixiéme du farcit, vaut 924g»\8, et le rotl, moitié du maund, 
vaut 462gr,4. 

( 90 ) Page 205. — Edouard Bernard traduit Je mot atireos par 
darcemonas. Il est possible que, dans l’original hébreu , Maïmoni- 
des ait aussi employé la même expression, ou celle d'adarcon, 
dont se servent quelquefois les livres saints pour indiquer les 
monnaies d’or(voy. note 40, vol. I). Mais il n’en est pas moins 
vVai que Maïmonides, en fixant la valeur de la titra usitée de son 
temps en Egypte, ne pouvait pas se référer aux monnaies d’or 
de la Bible, qu’on ne connaissait pas de son temps. Du reste, il 
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dit expressément ailleurs (voy. note 47,. vol. I) que tous ses cal- 
culs sur les mesures hébraïques se rapportaient aux monnaies 
arabes. Il s’agit donc ici des dinars arabes, et non pas des cul arçon s 
ou monnaies d'or de la Bible. 

(91) Page 208. — Doursther ( Dictionnaire universel des poids et 
mesures, p. 4G7, Bruxelles, 1810) fait le rotl de Moka égal à 
680gr. Suivant Palisseau (Métrologie ancienne et moderne, p. 398, 
Bordeaux, 1816), la livre du Roi, en Angleterre, est de 676s r ,49. 
Cette coïncidence mérite d'étre remarquée, parce que nous ne tar- 
derons pas à voir que les poids en usage en Angleterre dérivent 
tous de l’Egypte. 

(9$) Page 209.— Ou pourrait croire que ces dirhems n'étaient 
pas monétaires; cependant cela résulte très-clairement de deux 
passages de Makrizi. Cet auteur dit, en parlant de la dlme, qu'elle 
fut fixée à raison de 5 dirhems ou un névat pour cinq oukias, 
d’argent lin, .non mêlé d’alliage (Addit. et corr., à la fin du Traité 
des poids et des mes.) A la page 67 ( Traité des monn. musul.J t en 
s’occupant de la valeur de l’oukia, il compare 5 oukias à 200 di- 
rhems; et à la page suivante, où il raconte ce que dit Ayescha, 
veuve du prophète, en parlant du douaire que celui-ci constituait 
à scs femmes, il dit que cette pension était de 12 oukias et un 
nasch, ce qui composait eu tout 503 dirhems. Il est donc évident 
qu'il s'agit ici de monnaie, et non de poids. 

( 93 ) Page 211. — Nous avons vu que Je rotl de Maïmonides , 
double de la livre égypto-romaine , se conserve encore à Moka : 
l'oke de cette ville, rapportée au chcky ou livre égypto-romaine, 
devait être par conséquent égale au rotl du prophète; c’est effec- 
tivement ce qui a lieu. Il est donc presque évident que cette éga- 
lité n'est pas l'effet du hasard, mais la conséquence nécessaire du 
système métrique binaire que nous avons indiqué (461). 

( 94 ) Page 217. — Quoique la mine théorique des Ptolémées fût 
de 0^,354, dans la pratique on la réglait sur la drachme moné- 
taire, dont la tolérance est toujours plutôt en faible qu’en fort. 
C'est ainsi que la livre d'Aragon, la livre médicinale de Nurem- 
berg, le ducat d’Allemagne et l’ancienne livre de la Tour de Lon- 
dres ne donnent pour la mine lagide qu’une valeur qui ne dépasse 
pas 0 k ,350«'" , dont loncc est de 29g r ,166, et l'exagium de 4gr,666. 

(95j Page 219. — Dioscorides parle de la mine ptolémaïque de 
144 drachmes; mais elle était formée de 18 onces, et, par consé- 
quent, l’once n’était que de 8 drachmes, et non de 12. 

(90) Page 220. — Selon Kelly ( vol. I, p. 38) , ce canthar est en- 
core en usage aujourd’hui à Bassora, sous le nom do maund sofy. 
t. ii. 2c» 
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et il vaut 40*" 1- , 932 : il se divise en 21 wakias, chacune desquelles 
représente 100 statères ou télradraehnies attiques. Ce poids, 
qu’on appelle aussi oke, représente 4 mines attiques ou séleu- 
cides. En eirct , nous avons démontré (216) que la livre de 
l’Irak se composait de 96 drachmes attiques; par conséquent, le 
canthar est égal à 90x4P r ,25X 100, et la wakia = |fX4« r , 25x100= 
4x4B r ,23 X 100 = 4 drachmes attiquesXlOO = 100 tétradrachmes 
attiques = 4 raines. Cela confirme ce que nous avons déjà dit sur 
l’origine de l 'oke , qui se compose toujours de quatre unités, an- 
ciennement en usage chez les peuples subjugués par les Arabes. 

(07) Page 226. — M. Marcel dit (Description de l'Egypte, édit. 
Pauckouckc, t. NV, p. 393) que le fondateur du MeqkyAs fut So- 
leïroan, mais qu’Almamoun le réédifia et le reconstruisit presque 
à neuf, et que, malgré les nombreuses réparations qui y ont été 
faites depuis, la colonne de son temps a toujours été conservée , 
motif pour lequel il esta croire que beaucoup d’auteurs arabes 
l’ont considéré comme le véritable fondateur de ce monument. 

(OS) Page 227. — Anania. auteur arménien cité plus haut (111) 
et qui écrivait vers le milieu ou vers la fin du vu* siècle de notre 
ère, fait déjà mention du canthar de ce rotl composé de9 936dahe- 
kans ou mithkals. 

(00) Page 228. — La véritable longueur de la coudée noire du 
Meqkyùs, mesurée directement par M. Le Père ( Description de l'E- 
gypte, t. XVIII, l r * partie, p. 604), est de 0 m ,541 3, terme moyen des 
seize coudées. Le rapport de 7 A entre cette coudée et le qnsab lui 
donne une longueur de () m ,5ll 4. Nous préférons la première 
comme résultant d’une mesure directe et effective, tandis que la 
seconde n'est que le produit d’un rapport plus ou moins exacte- 
ment établi par les auteurs. Le cube des deux tiers de cette coudée 
ou du pied sera donc de 46,903 déc. cubes; par conséquent, la 
valeur du mithkal dont partit Almamoun serait de 4« r ,690 3, qui se 
confond sensiblement avec le sixième de l'once théorique égypto- 
romaine, et la livre arabe serait de 3758^,2. Si nous prenions pour 
la coudée noire le nombre rond de 0“, 540 comme le font quelques 
auteurs, le mithkal serait de 4# r ,665, et la livre de 373* r ,3; c’est- 
à-dire, exactement la livre trov d’Angleterre. Nous avons préféré 
les nombres exacts, comme les seuls qui conviennent à la théorie, 
quoique à cause de la tolérance les Arabes employaient générale- 
ment le mithkal de 4#», 665. 

(B 00) Page 229. — La valeur du dirhem keïl serait 3^,11, si noxis 
faisions la coudée noire de 0“,540. 

(10 1) Page 2! M. — Donrsther [Dictionnaire universel des poids et 
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mesures , p. 133) donne comme terme moyen, d'après différents 
auteurs tous dignes de foi, la valeur de 3*', 148. Cette valeur est 
celle qui résulte du mithkal théorique de 4P r ,72. Il ne faut pas 
perdre de vue que nous appelons mithkal théorique celui qui se 
déduit du sixième ou sextule de l’once égypto-romaine do 28* r ,32. 
Almamoun partit du mithkal déjà altéré de 4® r ,69; du moins, c’est 
celui qui répond à la coudée noire de 0*,541, mesurée sur le Meq- 
kyâs par M. Ce Père; si l'on prenait celui de 0" ,541 4 qui résulte du 
rapport 7 J entre cette coudée et le qasah, la valeur du mithkal 
serait de 4* r ,71. 

( 109 ) Page 234. — Pour reconnaître l’identité de ces deux poids, 
il suffît de les réduire à la même unité ou à la drachme lagidc de 
3* r ,54. En effet, le hes est égal à * de la mine lagidenjx 100x3#*, 54, 
et le demi-rotl de 100 mithkalszrl X lOÜXj x3P r ,54 , valeur tout à 
fait identique à la précédente. C’est dans ces rapprochements, ou 
pour mieux dire dans ces nuances imperceptibles qui se rencon- 
trent fort souvent en métrologie, qu il faut avoir recours à la 
critique et à la vraisemblance historique pour démêler ce qu’il y 
a d apparent ou de vrai dans ces coïncidences de valeur. * 

( 103 ) Page 241 — La véritable valeur du mithkal est de 4^,72, 
et par conséquent le canthar est de 47 Vll ,200; c’est le mithkal d’Al- 
ger, où les poids arabes conservent presque toute leur pureté 
primitive. Mais cette valeur, qui est celle qui appartient au 
sixième de l'once lagide de 28& r ,32, est toujours restée au-dessous 
dans la pratique ; de même que la drachme lagide de 3^,54 est des- 
cendue à 3gr,50, telle qu elle se conserve dans le ducat d’Allema- 
gue, dans la livre anglaise appelée de la Tour ou des mormayeurs, et 
dans celle de l’Aragon. L’once lagide est donc devenue de 288*, et 
sa sextule ou mithkal de 4gr,6‘GG. Ce canthar varie par conséquent 
entre Ja valeur usuelle de 46 kll ,660 et la valeur théorique de 
47 kl, .200. 

(iOJ) Page 242. — Non-sculemont M. Saigey s’est mépris sur 
les noms qu’il donne à ces mesures, mais il est tombé parfois dans 
d'évidentes contradictions, puisque, après avoir supposé que la 
woebe était égale au quart de l'artabe, comme elle l’est en effet, 
on voit dans la même page 83 ( Traité de métrologie) qu'il la fait 
égale à 8 IU ,25 ou à deux makuks, qui sont le huitième de cette 
même artabe de GG' 11 . 

( 105 ) Page 217.— Ces fautes sont très-fréquentes dans l’esti- 
mable ouvrage d'Edouard Uernard; ainsi, à la page 180, il fait la 
mine de 28 deniers ou drachmes au lieu de 128. La numération des 
pages est aussi altérée depuis la page 96 jusqu’à la page 105. 
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( 106 ) Page 249. — Nous citons à dessein les autorités auxquelles 
nous empruntons ces valeurs, parce que les nombres que donne 
M. Saigey page 63 de son Traité de métrologie) sont tout à fait diffé- 
rents, et ne se trouvent, que nous sachions, dans aucun auteur 
connu; ce qui donne lieu de croire qu’il ne les a établis que par 
induction, de même que presque toutes les valeurs que renferme 
son ouvrage, pour les mettre en harmonie avec ses idées pure- 
ment théoriques. 

( 107 ) Page 254 — Nous avons dit (222) en parlant des mesures 
syriaco-perses qu’on pourrait prendre pour terme moyen de ce 
poids 80*ùl par hectolitre, et que cette valeur rapportée aux 
64 rôtis du cafiz reproduirait le cube du pied perse de 0",320. 
Mais ici nous adoptons la valeur véritable déduite du qasab de 
3“,85, composé de 12 pieds ou 6 coudées hachémiques, ce qui 
porte par conséquent le pied à 0 m ,320 8 et son cube ou le cafiz à 
33 3it ; d'où l’on déduit pour le poids spécifique du blé les 'ïQkil par 
hectolitre que nous lui assignons. Au surplus, ces nombres ne 
diffèrent que très-peu l'un de l’autre, et les résultats peuvent en 
être considérés comme identiques, attendu qu’en pareille matière 
il serait contraire à toute vraisemblance et même chimérique de 
chercher une précision rigoureusement mathématique. 

( 108 ) Page 265. — Outre cette démonstration si péremptoire, 
puisqu’elle s’appuie sur la valeur tlu sâa et le nombre qu’en con- 
tient l'ark, d’après les auteurs arabes, nous avons un autre témoi- 
gnage qui n’est pas moins concluant : c’est celui de Samanudius, 
cité par E. Bernard [De mens et pond., p. 677), qui fait la petite 
artabe de 5 modius, et la grande de 6. Il s’ensuit donc que chez 
les Arabes il y avait deux artabes qui étaient dans le rapport de 
5 à 6; tel est exactement le rapport qui existe entre la véritable ar- 
tabe arabe de 66 lil et l’ark de 55. Voilà comme toutes les citations, 
même les plus disparates, viennent se ranger dans un ordre natu- 
rel, quand on a trouvé la véritable clef d’un système métrologique. 
C’est pour cela que nous n avons omis, comme le font presque 
tous les métredogues , aucune des citations authentiques, en les 
faisant toutes concourir à la détermination de chaque système. 

(100) Page 233. — L’existence de la coudée de 0“,555 est désor- 
mais hors de toute question. Nous avons dit (pages 72 et 88 du 
vol. I) que nous manquions de monuments pour fixer la valeur de 
la coudée hébraïque, et que, par conséquent, on n’en pouvait 
connaître la véritable longueur que par induction, en comparant 
les valeurs données par les auteurs anciens en unités d’autres 
coudées qui nous sont maintenant connues. Aujourd’hui, nous 
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pouvons citer un monument authentique, s’il y en a, que M. Egger 
a eu l’obligeance de nous faire connaître. C’est M. Wagener qui 
l’a découvert, en octobre 1853, à la ville d'Ouchak en Phrygie 
(Vol. XXVII des Mem. couron. et des sav. étrang. de l'Acad. de 
Bruxelles). Ce monument est un parallélipipède de marbre blanc 
qui contient à la partie supérieure sept cavités hérai- sphériques, 
avec le nom des mesures grecques dont elles représentaient la 
capacité. C’était un véritable ponderarium. public , comme celui 
retrouvé à Pompéi dont nous avons fait mention (note 30). On 
ne sait pas c-xactemement la date de ce monument dans lequel on 
lit, d’après M. Wagener, le nom de l’architecte qui le construisit. 
Nous croyons que ce monument est postérieur à la domination 
romaine, car nous ne pouvons pas nous expliquer autrement le 
nom de MOAIOï donné à l’heete ou sixième du médimue. A côté de 
ces mesures creuses, on voit marquée une mesure de longueur 
sans aucun nom; elle est divisée au milieu par un petit trait ver- 
tical. M. Wagener, qui l'a mesurée avec le plus grand soin , l'a 
trouvée de .t)“,555. Ainsi on ne peut douter qu’en Phrygie, et pro- 
bablement dans toute l’Asie Mineure, on employait une coudée 
égale à la coudée bélady des Ptolémées et des talmudistcs, telle 
que nous l’avons déterminée d’après plusieurs textés et par d’au- 
tres considérations (44 et suivants). 

M. Wagener avoue que cette coudée lui semble contrarier toutes 
les idées reçues sur la valeur des mesures grecques; mais il 
ajoute, avec la loyauté d’un savant, que, malgré cette discordance, 
il ne pouvait pas so refuser à admettre une mesure qu’il avait vue 
et déterminée avec le plus grand soin. Celte heureuse découverte 
n’est pas certainement en opposition avec la métrologie ancienne ; 
elle vient, au contraire, fort à propos pour l’éclaircir et mettre 
d’accord les textes des auteurs anciens et les monuments. M.Boeckh, 
qui, comme nous l’avons dit (note 23, vol. I rr ), n’admet pas la 
coudée de ()“,535 , explique la mesure d'Ouchak en supposant 
qu’elle représente un pied double formé sur la coudée grecque de 
0 m ,462 50 dont elle représentait les f. Ce savant appuie cette 
hypothèse sur l'opinion de M. Oppert (161), qui l’ait le pied de 
Babylonc égal aux 3 - de la coudée. Nous n’eutrerons pas de nou- 
veau dans uue question que nous avons déjà débattue longuement 
ailleurs (164 et note 199, vol. I ,r ). Il nous suffit de dire que les 
anciens ne se sont jamais servis des rapports compliqués dans leurs 
systèmes métriques, et qu’ils n’employaient ordinairement que les 
rapports binaire et ternaire. Du reste, pour établir une théorie 
métrologique, il faut mettre les. textes eu regard des monuments. 
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Où sont doue les textes de 1 antiquité qui donnent au pied une 
longueur égale à § de la coudée? Tant qu’on ne nous les montrera 
pas, nous persisterons à croire que la mesure d'Ouchak n’est que 
la coudée bélady des Ptolémées ou celle des talmudistes dont 
nous avons indiqué l'origine (48). 

Malgré le peu do confiance que nous accordons à la longueur 
des stades ou cirques anciens (241) comme moyen de déterminer 
les mesures des anciens, nous ne pouvons nous empêcher d’attirer 
l’attention des lecteurs sur un rapprochement qui confirme la 
longueur de cette coudée, maintenant que nous avons un monu- 
ment authentique qui nous donne la valeur de la coudée phry- 
gienne. Smith, qui a mesuré le cirquo de Laodicée, l’avait trouvé 
de 729 pieds anglais ou de 222 m ,20 ; or, comme le stade avait une 
longueur de 490 coudées, il revient pour la coudée de Laodicée la 
même valeur de 0“,555 5 que donne le monument d'Ouchak. 

( 110 ) Page 294. — Nous avons déjà fait mention dans la note 
précédente du remarquable monument d'Ouchak ou ponderarium 
public qui contenait les mesures-étalons de capacité de cette ville, 
que l’on croit être l'ancienne Trajanopolis. Voici les noms de 
ces mesures dans l'ordre de leur grandeur: KïriPOï, MOAIOI, XOINII, 
XON-ÏE., AIKOTVAON, KOTÏAH EAA1H, et SEïT... M.Wagener, qui dis- 
cute sur l'intelligence et la valeur du kypros , qu’il fait égal à deux 
mudios, du kon-scsle, qu’il croit être le sexto de grains, et de la kotyle 
èlcie ou kotyle pour l’huile, n’a pas eu l’idée d’en mesurer la 
capacité. Nous espérons que quelque voyageur instruit aura 
soin de réparer cet oubli de M. Wagener. Nous ne croyons cepen- 
dant pas que la valeur de ces mesures puisse résoudre la question 
sur la véritable valeur des mesures creuses attiques, parce que d’a- 
près les variantes qu’on voit pour quelques noms, il est fort pro- 
bable que c’étaient des mesures locales qui peut-être n’étaient pas 
égales à celles d’Athènes. Il serait bien plus important de décou- 
vrir un monument semblable à Athènes, où il semble qu’il existe, 
d’après M. Beulé. M. Egger, auquel nous devons ces notices, 
vient de demander de nouveaux renseignements, et il y a tout 
lieu d’espérer que dans peu de temps on saura à quoi s’en tenir 
sur la valeur dos mesures creuses attiques. 

( 111 ) Page 308. — Nous avons déjà parlé plusieurs fois du 
Mémoire publié par M. Lenormant sur le rapport de l’or à l’argent 
dans l’antiquité. Son opinion est tout à fait opposée à celle que 
nous venons d’émettre dans le texte. Il soutient que ce rapport 
était de 10 à 1 à Athènes et de 7 à 1 dans le Bosphore, en sc 
fondant sur l égalité do poids des monnaies d or et d'argent. 
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Nous copions scs paroles dans la crainte de nous méprendre 
eu les interprétant, tant elles nous paraissent obscures ou incom- 
préhensibles de la part d’un savant aussi distingué. Après avoir 
démontré l’existence, bien que fort restreinte, des monnaies d ur 
d'Athènes dont on possède aujourd’hui une série presque com- 
plète au cabinet impérial de Paris, et donné aussi leur poids, il 
continue en ces termes : « Et quand on compare cette série 
de monnaies d’or avec les monnaies d’argent qui doivent avoir été 
frappées à la même époque, on reconnaît que le rapport de 1 à 10 
entre l’argent et l*or y estexactemcnt établi. Ainsi le tétradrachme 
d’argent pèse 17sr,16 ; par conséquent , le double du statère 
d or de 8s r ,ô8 et la drachme d’argent ont le poids de l'hémistatèrc 
d’or. » Mais, nous lo demandons sincèrement, quel rapport y 
a-t-il entre l’égalité du poids de ces monnaies et la conséquence 
que prétend en tirer M. Lenormanl? Le rapport des métaux 
précieux dépend non-seulement du poids, mais encore du titre 
et du nombre d'unités de la monnaie d’argent que représente 
celle d'or. En supposant donc que le titre et le poids des mon- 
naies soient les mêmes pour Jes deux métaux, où est le texte 
-qui, par rapporta Athènes, nous donne la valeur du statère d'or 
eu drachmes d’argent ? Ce u'est pas assurément celui de Xénophon, 
car nous avons démontré do la manière la plus concluaute qu’il 
se référait à l’Asie et aux monnaies perses, puisque Cyrus offrit 
dix talents de sa propre monnaie, qu'il paya avec 3 CKX) dariques 
d'or, c’est-à-dire avec de la monnaie perse, comme cela était 
fort naturel, puisqu il était prince du pays et se trouvait dans son 
propre royaume. La darique d’or valait donc, il est vrai, 20 drach- 
mes; mais ces drachmes étaient du pays ou des sigles perses, 
tels que Xénophon les avait déterminés à raison de 7 J oboles 
attiques ou 5<f r ,45, et tels que M. Lenorinant lui-même les a cal- 
culés d’après les nombreuses dariques en argent qui existent au 
cabinet impérial. Et ces 20 sigles, comparés à la darique d’or 
quelles représentaient, reproduisent exactement le rapport de 
13 à 1 donné par Hérodote pour la Perso. 

11 est vrai que M. Lenormaut dit aussi quo Hérodote ne parlait 
pas de la valeur de l’or en Perse, mais dans la Grande-Grèce ou a 
Tliurium où il passa sa vieillesse. Il ne s’arrête pas même là, il va 
plus loin, et corrige largement le texte d'Hérodote en ajoutant ces 
paroles remarquables : « Du moment qu’il est nécessaire de 
changer quelque chose dans les chiffres, qu’on fasse plusieurs 
corrections ou qu on sc borue à une seule, je ne vois pas quelle 
est sérieusement la différence. » Après cet aveu sincère d'un 
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savant aussi distingué que M. Lenorinant, nous n'avons rien à 
ajouter. Nous dirons seulement qu’après la direction heureuse 
que l'illustre Letroune avait su imprimer aux travaux raélrolo- 
giques, eu les tirant du vague et de l'arbitraire au moyen de l’ob- 
servation des faits, c'est-à-dire au moyen des monuments mis en 
parfait accord avec les textes de l’antiquité, sans se permettre de 
les altérer à moins que ce ne fût dans le cas d’une absurdité évi- 
dente, nous ne nous attendions pas à voir la science de la métro- 
logie revenir aux temps où des hypothèses toutes plus gratuites 
les unes que les autres remplaçaient l’observation des faits. C’est 
comme si, dans les sciences physiques et naturelles, on abandon- 
nait l’observation moderne et les théories qui en découlent pour 
leur substituer les hypothèses de l’ancienne philosophie. 

S’il n’eu étaitpas ainsi, comment pourrait-on arriver à supposer, 
sans le moindre fondement historique, que les Athéniens avaient 
établi le rapport de 10 à 1 dans l’évaluation des monnaies d’or et 
d’argent, et que, pour compenser les variations de valeur sur le 
marché, on changeait en raison inverse la taille des monnaies 
suivant l’abondance de l’un ou de l’autre de ces métaux? Où sont 
les preuves d’abord? et ensuite conçoit-on que la marchandise 
qui sert à régler la valeur de toutes les autres puisse olle-même 
changer à chaque instant sans causer les plus funestes perturba- 
tions sur le marché? Mais M. Lenormanl est tellement confiant 
dans sa nouvelle hypothèse, qu’il résume ainsi son Mémoire : 
« Serait-il donc vrai que l’antiquité, par l'application d’un prin- 
cipe d’une simplicité parfaite, ait échappé à la cause la plus puis- 
sante des perturbations monétaires dans les temps modernes? » 
Mais nous le demandons, est-ce que ces perturbations modernes 
qui ont menacé bien souvent la tranquillité publique ont eu 
d’autres causes que cette altération elle môme dans la taille. des 
monnaies, tout en lui conservant la même valeur nominale? Si c’é- 
tait là de l’habile politique, les gouvernements européens en ont 
fait jadis malheureusement fort souvent. Non, la nature humaine 
n’est pas changée, elle a eu, elle a et elle aura toujours un pen- 
chant irrésistible pour la propriété, et tant que la propriété sera 
respectée et que la valeur des monnaies dépendra de leur titre 
et de leur poids, il ne faut pas espérer que la taille de la monnaie 
puisse devenir une chose accidentelle et arbitraire sans avoir à 
subir les plus fâcheuses conséquences. Il est vrai que M. Lenor- 
mant reconnaît la nécessité où l’on aurait été, dans cette hypothèse, 
de démonétiser les anciennes espèces par une refonte continuelle, 
au fur et à mesure qu’on en fabriquait de nouvelles; << à laquelle 
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(refonte) les particuliers devaient concourir en vue du rétablisse- 
ment de l’équilibre des valeurs ; et le bas prix de la main-d'œuvre 
des artistes rendait facile et peu coûteuse l’exécution de nouveaux 
coins, et au besoin rétablissement de nouveaux types. » Avec des 
expédients de ce genre, on conçoit facilement que la diversité de 
tailles qui avait tant embarrassé jusqu’ici les métrologues ne 
présente pas la moindre difficulté dans la nouvelle hypothèse. Il 
n’y avait pas de système monétaire chez les anciens, à quoi bon 
se donner la peine de le chercher? 

Néanmoins, comme le profond savoir de M.‘ Lenormant en 
numismatique ne pouvait pas lui permettre de s’y méprendre au 
point de nier l’uniformité de la taille dans beaucoup de monnaies, 
et que cette uniformité suppose un système arrêté, il veut bien 
admettre trois ou quatre systèmes d’après un travail inédit dont 
M. Lenormant fils donne quelques extraits. Mais alors « en aug- 
mentant un peu la drachme des uns, et en diminuant celle des 
autres, * d'après son propre aveu, on arrive à des rapports que M Le- 
normant appelle naturels, peut-être parce qu’ils sont commehsu- 
rablcs, quoique fractionnaires, et dès lors la diversité des tailles 
n’embarrassait pas le commerce. Il fait plus, il réduit presque à 
un seul système tous les autres. Ainsi, les monnaies perses qui 
appartiennent au moins à cinq systèmes bien définis, il les réduit 
toutes à la drachme babjdonienne de 5^ r ,45, en admettant des 
tailles de J. §, 1 J, 1 -J, 2, 2 J, 3, 4 J, 5 et 5 J de cette drachme. 
D’après cela, nous ne voyons pas pourquoi ou ne pourrait pas 
réduire tous les systèmes monétaires européens au nouveau sys- 
tème métrique français; nous sommes presque certain que leurs 
fractions offriraient moins d’irrégularité et seraient peut être en 
nombre beaucoup plus restreint. 

C’est encore ici l’occasion de dire deux mots d'un travail que 
M. Seule a publié dans le vol. XXII des Méin. île la Soc. îles ant. 
île France , et qu’il reproduit dans son ouvrage sur les Monnaies 
ifAth'nes. Il adopte dans tous ses détails les opinions émises par 
M. Lenormant, que nous venons de combattre. Nous pourrions 
donc nous rapporter à ce que nous avons dit plus haut; mais 
comme il prend sur lui l’engagement de prouver que la taille 
des monnaies d'or d’Athènes décèle clairement le rapport de 
10 à 1 entre l’or et l’argent, nous allons démontrer que l'ar- 
tifice avec lequel il a fait sa classification l’a induit en erreur, 
en lui faisant voir des choses qui ne s’y trouvent pas. Tout co que 
M. Boulé a pu démontrer, c’est, comme M. Lenormant l'avait dit, 
et on le savait depui-s longtemps, que les monnaies d'or et d’argent 
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se rapportaient 

à un seui et mémo système de poids, 

ainsi que 

nous allons le faire 

voir. 



En effet, d’après 1 

ui : 


gf. 

le chrysos ou 


stature était 1 

le didrachmc et pesait 

8,60 

le hémichrysos 

OU 

1/4 do statère — 

la drachme — 

4,80 

le tri le 

— 

1/2 — — 

le tétrobolo — 

3,80 

le tétrarte 

— 

14 — — 

triobolo — 

2,15 

le hcete 

— 

1,6 - 

diobole — 

1,14 

le 1/2 heete 

— 

112 — — 

obole — 

0,72 

le ,*18 heete 

— 

8/16 — — 

,1e 1/2 trihémiobolo 


. 



ou 3/4 obole — 

0.54 

le 1/4 heete 

— 

1/24 — — 

hémiobole — 

. 0,36 

le 1/8 heete 

— 

1/48 — — 

1/4 d’obole — 

0,18 


Or, ce tableau, qui contieut le ûi drachme , la drachme, le tctrobole, 
le triobolc , le di obole, Y obole, le trihémiobolc, Y hémiobole et le •{ d'o- 
bole d’or est exactement le môme que celui que Letronuc adonné pour 
les monnaies d'argent, dans les Considérations sur les monnaies grec- 
ques et romaines, p. 92. Donc la seule et véritable conséquence 
qu’on puisse en tirer, c’est que la taille des monnaies à Athènes 
était exactement la môme pour les deux métaux. Mais de l’égalité 
de la taille peut-on conclure le rapport de la valeur entre les 
monnaies ? Certainement non, c’est tout le contraire. C’est ce que 
ces savants n’ont pas compris. Là où les monnaies d’or sont 
d’une taille différente de celle des monnaies d’argent, on est pres- 
que certain que cela provient de ce que la loi ou l’usage détermi- 
nait le rapport entre les deux métaux; et par contre, là où elles 
ont le même poids, le rapport est resté complètement libre, en 
sorte que la monnaie d’or n'était qu’un lingot dont le titre et le 
poids étaient garantis. 

Quo l’or n’ait pas eu à Athènes une valeur fixe, cela est évident, 
d’après ce que Xénophon dit dans son livre sur les revenus de 
l’Attique, IV, 10, où, après avoir avancé que l’or pouvait être (pour 
le trésor) aussi utile que l’argent, il ajoute: « Cependant je dois 
dire que lorsque l'or abonde, son estimation devient moindre, et 
celle de l’argent plus grande. Nous disons cela afin de pouvoir 
insister avec plus de confiance sur l’utilité d’exploiter les mines 
d’argent, caron eu trouvera toujours, cl l’argent ne perd jamais 
sa valeur. Cela me semble avoir été aussi l’opinion de l’Etat avant 
moi. » On voit donc que Xénophon dit expressément que la valeur 
de l'or était variable et celle de l’argent constante, et que telle 
était aussi l’opinion de l’Etat. 
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Mais M. Boulé so lait illusion en voyant que toutes les mon- 
naies d'or de son tableau, multipliées par 10, donnent des sommes 
soi-disant rondes eu monnaies d’argent. Ainsi : 


NOMS. l’OlDS . 

le «tatère ou didrachmc 
le 1,2 statère ou drachme 

le 1/3 statère ou tétrobolo 

le 1/4 statère ou triobolo 

le 1/6 statère ou diobote 

le 1/12 statère ou obole 

le 3/48 statère ou 3/4 obole 

le 1/24 statère ou 12 obole 

le 1;48 statère ou 1/4 obole 


X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 


10 - 
10 = 
10 = 
10 = 
10 = 
10 = 
10 = 
10 = 
10 = 


VALEUR EN ARGENT. 

- 20 drachmes. 

= 10 — 

— cl 1 tétrobolo. 


6 
5 
2 

1 

1 — 

5 oboles. 

2 1/2 oboles. 


et 1 diobole. 
et 1 tétrobole. 
et 1 1/2 obole. 


Les sommes d’argent représentées par la monnaie d'or ne sont 
certainement pas aussi rondes que le prétend l’auteur, car il y en 
a qui sont fractionnaires, et quelques-unes sont tout à fait irré- 
gulières, comme le pentobole, dont la taille ne se rencontre pas 
du tout parmi les monnaies d’Athènes, ainsi que nous l’avons 
démontré (280, et Additions à la fin du vol. I, p. 607). 

Mais si des rapprochements de cette nature pouvaient avoir 
quelque force, nous allons en essayer d’autres fondés sur Yllyp- 
parque de Platon, ce qui vaut bien mieux qu’une simple hypo- 
thèse, et ce qui va nous conduire à des rapports beaucoup plus 
nets en nombres entiers. 

Platon dit que l’or valait de son temps 12 fois l’argent. Voilà le 
seul texte explicite qui, avant l’ère chrétienne, nous donne pour 
la Grèce, d’une manière positive, le rapport eulre les deux mé- 
taux. Refaisons donc le même tableau eu substituant le nombre 12 
donné par Platon au nombre 10 donné par MM. Lenormant et 
Beulé. Le voici . 

NOMS. l'OIDS. VALEUR EN ARGENT 

1 statère ou didrachmc X 12 = 21 drachmes. 

1/2 statère ou drachme X 12 = 12 — 

1,3 statère ou tétrobolo X 12 = 9 — 

1/4 statère ou triobole X 12 = 6 — 

1/6 statère ou diobole X 12 = 4 — 

1/12 statère ou obole X 12 =2 — 

348 statère ou 3/1 obole X 12 — 1 1/2 — 

1/24 statère ou 1/2 obole X 12 = 1 — 

1/48 statère ou 1/4 obole XJ2 = 1/2 — 

Il uous semble que celte série de 24, 12, 9, 6, 4, 2, 1 à, 1 et £ 
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drachmes d'argent, que représentent les monnaies d’or d’après le 
texte de Platon, est autrement régulière et autrement conforme à 
la simplicité des anciens systèmes monétaires que celle de 20, 
10, 6 5, 3 |,1 f, 1 y, jj et yï drachmes, donnée par ’M. Boulé. 

Mais cet écrivain, tout en soutenant que l’Etat frappait sa mon- 
naie d'or dans le rapport fixe de 10 à 1, ne nie pas que ce rapport 
variait dans le marché; et il ajoute qu'alors l'État cessait d’en 
émettre, et que c’était là la cause probable de la rareté des mon- 
naies d’or d’Athènes. Cette nouvelle hypothèse, avec laquelle on a 
cru échapper à certaines difficultés, en présente d’autres beaucoup 
plus insurmontables. En effet, que devenaient les monnaies qui 
étaient entre les mains des particuliers, quand le rapport, stfi- 
disant légal, changeait sur le marché? Ou elles restaient sans 
cours, ou elles avaient un cours forcé, ou enfin elles avaient un 
cours libre. La première hypothèse entraînerait la perte totale de 
la valeur des mounaics pour les particuliers, et la seconde upc 
perte partielle; elles ne sont donc pas admissibles, d’autant plus 
que les auteurs anciens n’auraient pas manqué de parler de pertur- 
bations aussi importantes. Il ne reste donc que la dernière hypo- 
thèse, qui est la plus probable et la seule raisonnable. Or, si le 
cours des monnaies était libre et si les particuliers pouvaient 
vendre leur or à un prix plus élevé que le prix légal, comment 
conçoit-on qu’on défendit à l’Etat de le faire? Quoi donc? l’État 
aurait été astreint à émettre sou or sur le pied de 10, tandis que 
les particuliers auraient été libres de suivre quelque autre rap- 
port ? Non ! cela n’est pas soutenable, et dès lors il ne l’est pas non 
plus qu’il fût obligé de suspendre l’émission de la monnaie d’dr 
quand sa valeur s’élevait sur le marché; s’il le fit, et cela est cer- 
tain, car la rareté des monnaies d’or nous le démontre évidem- 
ment, c’est qu’il avait d’autres raisons pour le faire, et ces raisons, 
nous les avons déjà rapportées d’après Xénophon. Le gouverne- 
ment d’Athènes , comme le fit plus tard la république romaine, 
d’après Pline, considérait l'argent comme la base stable du sys- 
tème monétaire, tandis que la valeur de l'or changeait assez 
souvent. C'est pour cela que la république d'Athènes n’émit que 
rarement, et dans des circonstances difficiles, la monnaie d’or. 
Peut-être même que celles que nous connaissons ne sont que des 
médailles commémoratives, comme celles qu’ou frappe quelque- 
fois aujourd’hui dans certains événements extraordinaires, tels que 
le couronnement des souverains, la naissance d’un prince, etc. 
Que les statères d’Athènes n’avaient pas cours ordinairement sur 
le marché, c’est un fait qui semble prouvé par lo silence presque 
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unanime des auteurs antérieurs à l'époque d'Alexandre. Ils 
parlent souvent des statères do Phocée, de Cyzique et d'autres 
villes; mais ils ne font pas mention des statères d'Athènes. 

Nous ter il inerons ici cette discussion. Ce que nous avons dit 
suffit, ce nous semble, pour qu'on sache à quoi s'en tenir sur le 
prétendu rapport de 1 à 10 entre l'argent et l’or dans la république 
d’Athènes. 

(H») Page 3D7. — M. Ch. Lenormant vient de publier, dans la 
Revue numismatique de 1856, un Essai sur les statères de C'y si que. 
Toujours préoccupé de l'idée que la taille des monnaies variait 
d'aprèsl'aboudauce ou la rareté du métal, il suppose que les cyzi- 
céucs n’étaient que des statères attiques dont la taille avait été 
réduite un peu plus encore que celle des dariques. Il en conclut 
que, malgré la rudesse de leur style et l’absence de légendes qui 
les rapprochent des monnaies primitives, ils sont de date for; 
récente et presque contemporains de l'époque d’Alexandre. « Car, 
dit-il, il u’est pas possible que Cyzique ait frappé des statères plus 
petits que ceux d Athènes, sa protectrice, avec, laquelle elle faisait 
un commerce fort important. Ce n'est par conséquent qu’à une 
époque postérieure à ces rapports qu’il faut attribuer l'émission 
des cyzicènes. » Il croit que les Cyziciens profitèrent de la défaite 
des Athéniens en Sicile, en l'an 413 avant J.-C., pour émettre leurs 
nouvelles monnaies. Nous ne ferons pas la moindre observation 
sur un raisonnement qui, laissant de côlé le style des pièces, 
caractère le plus marquant pour en déterminer l'époque , nie 
l'émission des statères de Cyzique avant l’an 413, seulement 
parce que les Cyziciens n’ont pas dû oser le faire par égard pour 
leurs protecteurs les Athéniens! comme si légalité de la taille 
de la monnaie était une condition nécessaire pour conserver des 
rapports commerciaux entre deux villes 1 Mais, du moins, nous 
voudrions que M. Lenormant fût d'accord avec lui-méme, car il 
dit que les statères de Cyzique étaient déjà très-abondants dans le 
trésor d’Athènes elle-même en l’an 415 avant J.-C., c’est à-dire 
deux ans avant la défaite des Athéniens en Sicile; il ajoute encore 
que Eupolis, bien des années auparavant, suppose Cyzique rem- 
plie de statères. 

( 113 ) Page 309. — M. Lenormant (Revue numism., 1856, I« r vol., 
p. 7) prétend que ce poids, qui est dans un état parfait de conser- 
vation, a dû perdre 2# , ,I0, et qu’il représentait dans l’origine un 
double statère d’or ou 32i$«\ On ne conçoit pas comment M. Lenor* 
mant, qui a fixé lui-même le statère d’argent de Cyzique à 14**, 92 
(page 34), n’a pas vu que le distatère en bronze en était exactement 
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le douille. Cela lient, nous n’en doutons pas, à l'idée qui fait la 
base de toutes ses recherches metrologiques, savoir que la taille 
des monnaies d’argent n’était assujettie à aucun système fixe et 
dépendait seulement de l’abondance ou de la rareté du métal. 

(114) Page 309. — Hussev cite une pièce de 80 grains anglais ou 
5 kt, 18, qui est le double des pièces de 2er,60, et représente par 
conséquent le tétrobolc ou \ du cyzicène. (V. An essay on the an ci en t 
ireiyhts, p. 104. Oxford, 1836.) 

(115) Page 309.— M. Lenormant vient d’émettre la même opi- 
nion dans son Essai sur les statères de Cyzique. Il croit que les 
pièces de 16s r sont les véritables statères; mais comment ce 
savant, qui cite Xénoplion pour démontrer le cours des cyzicènes 
dans tout le Bosphore, n'a-t-il pas vu que l’historien grec les com- 
pare avec la darique, puisque la paye militaire en cyzicènes était 
la même que la paye en dariques? 

(116) Page 314. — Pollux, IX, 6; Hésychius, au mot ^arptrèx ; 
Diodore, IX, 26, disent que, lors du couronnement de Daraarète, on 
frappa 100 talenls de monnaie à laquelle on donna le nom de dama- 
rétion en l'honneur de cette princesse; et que cette monnaie, qui 
valait 10 drachmes attiques , s’appelait chez les Siciliens petdéconta- 
litra À cause de son poids. Diodore a confondu, nous n’en doutons 
pas, la drachme attique avec la drachme lagide, comme nous le dé- 
montrons dans le texte. 

(111) Page 315.— M. Lenormant, dans son Essai sur les statures 
de Cyzique, soutient que ces pièces appartiennent à Milet, et il l’ex- 
plique en supposant qu’elles sont le J de l’ancien statère de 14l r . 
Il est possible et même probable que les monnaies qui portent 
l’étoile sur la tête du lion appartiennent à Milet, laquelle était 
l’ancienne métropole de Cyzique. Mais toutes les pièces qui ne 
portent pas l’étoile, et l’on en trouve quelques-unes dans l’ouvrage 
de Sestmi, ne sauraient être attribuées qu’à Cyzique, d’autant plus 
que la pièce n® 12, page 51 du même ouvrage, et dont Je poids est 
de 4s r ,78, porte l’inscription KIZVK*, qui tranche nettement la 
question. Peut-être aussi que l’autre statère de Cyzique en plomb 
du poids de 18«r,8() se rapportait à cette monnaie, puisque 4x4«r,7l) 
=-l8ar,80. 

( 118 ) Page 317. — Ce poids de du statère de Panticapée 

est encore celui que M. Lenormant donne dans son Essai sur 
les statères de Cyzique, puisqu’il l’a trouvé un peu au-dessus 
do 9«r. 

(110) Page 317. — Nous avons pris la valeur réello du statère 
de la ville de Panticapée, à laquelle se rapportait le calcul do 
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Démosthène. Mais le terme moyen 9gr,40 des neuf demi-statères 
de Cyzique compris dans notre table représenterait 28,75 drach- 
mes attiques au lieu de 28. 

( 1 * 40 ) Page 317. — En effet, nous savons aujourd'hui par M. Le- 
normant ( Essai sur les stalères de Cyzique) qu’il y a des pièces de 
2gr,55. Notre pièce est donc la moitié de celle de 4gr,70 un peu 
affaiblie par le frai. 

(121) Page 318. — Il est fort probable que ce fut dans ce but 
qu’on augmenta le poids des 4gr,57, valeur du demi-statère de 
Panticapée, jusqu’à 4^,70 que donnent les pièces de Cyzique. 

( 122 ) Page 318.— Nous voyons notre prédiction confirmée par 
le mémoire de M. Lenormaut [Essai sur les statères de Cyzique ), 
puisqu’il cite quelques autres monnaies du même poids apparte- 
^enant au Bosphore. Il fait mention aussi d'une pièce sur laquelle 
on lit le nom de Cvrus en caractères cunéiformes médiques, et 
dont le poids est exactement la moitié des précédentes, c’cst-à-dire 
de 7«f. On voit encore dans la table XI quelques autres monnaies 
du même poids appartenant à l'Asie Mineure. 

( 123 ) Page 331. — Le texte tronqué que Pollux donne de la 
comédie du Dépôt, attribuée à Ménandre, non-seulement n’est pas 
du tout concluant, mais il est encore très-suspect, par cela même 
qu’il donne la valeur de l’argent en talents d’or, expression dont les 
Athéniens ne se sont jamais servi: car s’ils ont eu, nous ne dirons 
pas des monnaies, mais une véritable circulation monétaire d’or, 
chose encore douteuse, ils employaient toujours dans les temps 
auxquels nous nous reportons le mot ikpr/upoi ou argent pour expri- 
mer la monnaie ou la richesse en général, comme on le fait 
encore en France. On voit, il est vrai, le mot xi® 1 *®* dans les 
anciens auteurs de l’époque de Philippe et d'Alexandre, mais ils 
s’en servent seulement par rapport à la monnaie d'or étrangère. 

Ce n’est qu’au temps de Lucien qu’on voit dans ses oeuvres le 
mot xpoeùn employé pour exprimer la monnaie ou richesse en 
général. C’est par ce moyen qu'on a reconnu la fausseté de quel- 
ques ouvrages attribués à des auteurs anciens, mais dont le lan- 
gage à propos de la monnaie trahit les faussaires, puisqu’ils se 
servaient des expressions do Lucien, au lieu de celles de Sophocle 
et de Xénophon, leurs prétendus contemporains. 

(12 -fl) Page 333. — Letronne, Comidér. surferai, des monnaies 
yrecq, ci rom., p. 109. Le véritable rapport était celui de 1 à 17 }, 
comme nous l’avons démontré (note 17). Letronne le fixe à 13.7, 
parce qu’il suppose que la valeur de 20 sesterces, que Pline 
donne nu scrupule d’or, se rapporte à ce métal monnayé, et non 
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pas aux lingots, dont il réduit arbitrairement la valeur, dans ce 
cas, à seize sesterces. 

(125) l’a ge 333. — Lib. XXXIII. c. xv, édition de 1741, Paiis 
(Bâle), p. 613. « Equidetn miror populum romanum viclis gentibus in 
tributo semper argentum imperitasse , non aurum; si eut ('a rt h agi ni 
cum Hannibalc victæ , argenti pondo anima in quinquaginta annos, 
nihil auri. Nec potest videri penuria mundi id evenisse , nam Midas 
et Cretus infini tum possiderunt. • 

( 126 ) Page 335. — Nous avons vu (note 111) que cette opinion est 
confirmée dans un ouvrage de l'antiquité fort remarquable sous 
beaucoup de rapports. Xénophon (Revenus de l'Atfiquc , IV, 10} dit, 
avec le bon sens qui le caractérise, que la circulation de la mon- 
naie d’argent est préférable à celle de l’or, dans la supposition 
que les doux métaux puissent avoir cours ensemble; entre autres 
raisons, parce que la valeur de l’or est variable et celle de l’ar- 
gent constante, et il ajoute : « Et telle semble avoir été aussi l’opi- 
nion de l’Etat (Athènes) avant moi. » 

(127) Page 337. — Les talmudistcs et plusieurs des métrologues 
modernes (Bayer, de Nummis hchr.-samar ., p. 62, note 1) ont cru 
déduire ce rapport de la comparaison des versets 24, cbap. xxiv, 
livre II des Rois, et 23, cbap. xxi, livre I des Paralipomèncs. Ils 
soutiennent quede premier dit que David acheta à Oman, pour 
600 sicles d’argent, le terrain où il éleva le temple ou l'autel au 
Seigneur; et que le second estimait ce même prix à 50 sicles d’or. 
Si cela avait été vrai, nul doute que. ces deux nombres étant 
entre eux comme 12 à 1, ce rapport ne fût aussi celui de la valeur 
des métaux précieux, puisque chaque siclc d’or en représentait 
12 d’argent. Mais ces versets disent tout le contraire; le premier, 
ou celui des Rois, qui semble le plus authentique, estime le prix 
à 50 sicles d’argent, et celui des Parai ipc mènes à 600 sicles d’or. 
Ils sont donc en pleine contradiction, et on ne peut tirer aucune 
conséquence de leur comparaison. 

(I2H) Page 340. — En effet, 20dirhems de 2^,833 pèsent 56«r,666, 
et en divisant ce nombre par 4* r ,25, poids du dinar, on obtient au 
quotient 13,33; si, comme le dit Makrizi, le dinar ne valait que 
18dirhems, le rapport serait de 1 à 12. Ce rapport variait donc 
entre 12 et 13,33. 
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CHAPITRE XI. 

SYSTÈME DES ANCIENS HINDOUS.' 

586 - — Le lecteur aurait dû s’attendre, d’après le titre de 
notre ouvrage, à y trouver un chapitre consacré à l’examen du 
système métrique des anciens Hindous, dont la haute antiquité et 
la civilisation ne sauraient être révoquées en doute. Tel avait été 
aussi notre constant désir; mais, n’avant pu réussir à nous pro- 
curer des données certaines dans les ouvrages de métrologie que 
nous avions consultés, et nous étant interdit, d’un autre côté, 
toute discussion qui ne serait pas fondée sur des faits et des textes 
positifs, nous avions fini par y renoncer. Ce n’est qu’après avoir 
entièrement terminé l’impression de cet Essoi, que nous avons diV 
à l’obligeance de M; Reynier, de l’Institut impérial de France, 
Académie des Inscriptions et belles-lettres , la connaissance des ou- 
vrages importants de Colebrooke et de Prinsep sur les antiquités 
indiennes. Nous avons entrepris leur étude, et nous sommes heu* 
reux de pouvoir combler cette regrettable lacune, et d’offrir à nos 
lecteurs non-seulement la copie des textes des anciens auteurs 
hindous que nous avons empruntée à ces deux excellents ou-^ 
vrages, mais, ce qui est bien autrement important, la discussion 
de ces textes, que Colebrooke, Pnnsep et son savant éditeur, 
M. Ed. Thomas, n’avaient pas osé entreprendre dans tous leurs 
détails. Mais ce qui pour nous est du plus haut intérêt, c’est 
que les résultats auxquels nous a conduit cet examen confir- 
ment de la manière la plus éclatante les valeurs que nous avons 
données pour tous les autres systèmes , d’après des considéra- 
tions, des monuments et des textes tout à fait indépendants du 
système hindou, que nous ne connaissions pas. Ces résultats 
nous montrent encore que le système hindou est composé de par- 
ties fort hétérogènes, mais parfaitement reconnaissables comme 
appartenant aux systèmes assyro-chaldéen et égyptien, d’où elles 
dérivent sans le moindre doute. Nous allons procéder à cet 
examen, et, pour qu’on ne puisse nous attribuer aucune idée sys- 
tématique ou préconçue, nous suivrons l’ordre adopté par Cole- 
brooke ( dsi’afj’c rescarchcs, etc. London, 1799, vol. V, p. 91), qui a 
exposé 1 ancien système métrique hindou d’après les auteurs in- 
r. ir. 27 
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diens eux-mêmes, notamment d’après l’ouvrage de Gopala Bhattâ 
sur les nombres et les quantités, intitulé Sa7ic’ hyaparimina. Cole- 
brooke s’était contenté de copier les nombres donnés par les 
auteurs hindous; mais il ne les avait pas discutés. Il n'avait pas 
même expliqué les contradictions qu’on rencontre chez les diiîé- 
rents auteurs indiens dont il expose les opinions. Nous tâcherons 
de suppléer à cette omission et de chercher, autant qu’il sera pos- 
sible, l’obscure origine du système métrique des Hindous. 

§ i. — roïDS. 

581 . — Avant même que la discussion nous eût montré que le 
système hindou n’était pas primitif, nous l’avions déjà pressenti en 
voyant l’irrégularité de leur système métro-arithmétique et les 
subdivisions idéales, passablement ridicules, qu’ils donnaient aux 
poids et aux unités de longueur. Ce n’est point ainsi qu’ont procédé 
les législateurs, ou plutôt les peuples, quand ils ont introduit le 
système métrique. Créé en vue de satisfaire aux besoins commer- 
ciaux, on n’employa que des unités véritablement pratiques , et 
leur système numérique ne s’écartait presque jamais des divisions 
binaires ou ternaires tout au plus. Les institutions véritablement 
primitives sont toujours marquées au sceau de la simplicité de la 
nature. Nous ne saurions la trouver dans le système des poids 
indiens, que les auteurs hindous présentent ainsi qu’il suit : 

• ^ ra&crtnu (le plus petit atome qu'on distingue en 
regardant au travers d'un ra^on de soleil dans 


une chambre obscure) 1 

Licsha ( minute ou grain de pavot) 1 8 


Raja shershapa (grain de moutarde noire) I 3 24 

Goura shershapa grain de moutarde blanche) 13 9 . 72 

Fat? a (grain d’orge) , .-. 1 6 18 54 432 

Chrishnala ou grain de gunjâ (kouara des Arabes?).. 1 3 18 51 162 1 296 

D’autres auteurs, et les médecins surtout, subdivisent encore le 
traserrnu en 30 paraménus ou derniers atomes de la matière, et 
établissent ainsi leur système : 

Paraménu (atome) - 1 


Traserétiu ou Fans*' 



1 

30 

Marichi (portion sensible de lumière) ... 


1 

86 

2 580 

Rajicâ (grain de moutarde noire) 

1 

G 

516 

15 180 

Sharshpa grain de moutarde blanche).. 

1 3 

18 

1 518 

46 440 

Fat’u (grain d’orge' 

1 8 24 

144 

12 384 

371 520* 

Ratlica (grain de gunjâ' 

1 4 32 96 

476 

49 530 

1 486 080 
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Colebrooke dit cependant que l’unité plus petite, employée dans la 
pratique, était la rattica , retti ou chrishnala. Le poids légal est de 
2 j grains troy à peu près , bien que le grain naturel de gunjd ne 
dépasse pas 1 £ grains troy; de même qu’en Europe on donne le 
nom de grain de blé ou d'orge à la plus petite division de la 
drachme, sans que personne se soit avisé de déterminer sa valeur 
par le poids réel d’un grain de blé. 

Le poids immédiatement supérieur au rattica, c'est le masha , 
équivalant à 17 ^ grains troy; et enfin le tôla-sica, que Colebrooke 
dit être la véritable unité du système, pèse 179 * grains troy. Les 
Anglais ont réformé ce système par l’act VII de 1833, et ont élevé 
le tôla à 180 grains troy en nombre rond, en altérant les rapports 
des autres poids, et par conséquent leur valeur. Nous ne parlerons 
que des anciens poids. Ces poids, en représentant le rattica par 
l’unité, sont à peu près dans le rapport de l , 8 et 80. Nous verrons 
bientôt d’où viennent les petits écarts que l’on observe, si toute- 
fois Colebrooke ne s’est pas mépris, puisqu’il ne donno la valeur 
en grains troy que comme une approximation. Nous pouvons 
donc établir le tableau de ces poids, qui sont le fondement de tous 
les autres, dans l’ordre suivant : 

Poids - 
gr. 

Retti ou rattica 1 0,115 53 

Masha 1 8 1,1(34 22 

Tôla 1 10 80 11,612 22 

Ceux-ci sont les poids inférieurs. Avant de donner les unités 
supérieures employées pour les grosses marchandises, il convient 
d’établir le système- suivi pour les matières d’or et d’argent. Le 
voici ; 

MATIÈRES d’or. 

Poids 

gr- 

Retti ou crishnala 1 0,145 53 

Masha 1 5 0,727 64 

Tôla, tôlaca, charsha ou sotiverna. . 1 10 80 il, 642 22 

Pala ou nishea 1 4 61 320 46,508 88 

Dharana 1 10 40 040 3 200 465,088 

MATIKRE8 D’ARGENT. 

’ Retti 1 0,145 53 

Masha. 1 2 0,291 05 . 

Dharana d’argf*nt 1 16 32 4,65(5 88 

Satamanâ ou pala d'argent 1 10 160 320 46,568 83 • 

Colebrooke, nous l’avons déjà dit, n'a pas discuté ces poids- il 
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n'en a pas môme donné l’équivalence en poids anglais, parce qu’il 
trouvait que le masha variait assez souvent, d'après les auteurs 
hindous eux-mômes, puisque Na’reda en donnait jusqu’à quatre 
différents. En partant du principe qu’il établit comme fondement 
de tout le système, à savoir que le tôla est. l'unité invariable à la- 
quelle se rapportent toutes les autres , nous avons formé les 
trois tableaux précédents, qui sont d’accord non-seulement entre 
eux, mais aussi avec la valeur que Y Annuaire du bureau des longi- 
tudes , dont les chiffres font autorité» donne au tank ou unité de 
poids employée actuellement dans l’Inde pour les pierres fines et 
les matières précieuses. Discutons maintenant ces valeurs. 

588 —On voit d'abord que si les divisions intermédiaires pour 
l’or et l'argent étaient différentes, les unités extrêmes, c’est-à-dire 
le rettr et la pala , avaient la même valeur pour les deux métaux. 
C’est ce qui avait aussi lieu autrefois en Espagne, où le marc, qui 
était le même pour les deux métaux, était divisé en 1864 grains 
pour l’or et en 4 608 seulement pour l’argent, suivant qu’on consi- 
dérait la drachme divisée en 96 ou en 72 grains. A la simple ins- 
pection de ces tableaux, on est frappé de trouver comme unité 
pour les métaux précieux le mithkal arabe ou exagion de l’once 
égvpto-romaine Aussi la dharana d’argent est exactement le mith- 
kal arabe , la pala son décuple , et la dharana d'or le rotl de 
100 mithkals. Serait-ce là l’effet du hasard ? On ne le dirait pas. 
Les Arabes auront-ils donc reçu leur système métrique des Hin- 
dous? Cela paraîtrait d’autant plus probable que, comme on le 
voit, la pala est le quadruple , c’est-à-dire un multiple fort simple 
du tôla t unité fondamentale du système indien. Peut-être même 
c’est là la raison qui portait les Arabes à considérer le mithkal 
comme existant de toute éternité. C’est la valeur aussi que con- 
serve encore le mithkal de la Mecque, et nous savons que Moham- 
med a dit que les poids légaux étaient ceux de la Mecque. Voilà 
plus de raisons qu’il n'en faudrait pour que certains métrologues 
en eussent conclu que les Arabes avaient emprunté leur système 
métrique aux Hindous. Nous allons pourtant démontrer, et nous 
croyons pouvoir le faire victorieusement, que l'origine du mithkal 
arabe est bien celle que nous lui avons assignée (403 et 406), et 
que cette coïncidence des valeurs n’est que l’effet d’une rencontre 
numérique, comme tant d autres dont nous avons déjà parlé dans 
le cours de cet ouvrage ( 88 et note 94, vol. I ). 

589 . — N ous commencerons par faire observer que le quadruple 
du tôla ne donne pas le mithkal, mais bien son décuple ; et l’on ne 
conçoit pas trop pourquoi les Arabes auraient pris pour leur unité 
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du quadruple du tàla , plutôt que le tôla lui-inôme, ou tout au 
moins son quadruple ou Japafu. Mais, laissant de côté cette obser- 
vation, toute évidente qu’elle soit, nous allons rappeler quelques 
faits d'où il ressortira que le système arabe de poids, dont nous 
avons attribué la formation à Almamoun, n’était et ne pouvait être 
que d’origine exclusivement arabe, et postérieur, par conséquent, à 
l'introduction de l’islamisme. Nous avons démontré (406 et suiv.) 
que les Arabes avaient adopté pour leur dinar la drachme sassa- 
nide ou attique de 4s r ,25, et que leur dirbem était la silique du 
Bas-Empire de 28*, 833, ou ^ J ^ de la livre égypto-romaiue. 11 en ré-* 
sulta un système monétaire mixte, qui néanmoins n’en formait 
qu’un seul pour les Arabes. Dans ce système 100 dinars repré- 
sentaient une mine attique ; 100 mines ou 10 000 dinars pesaient 
autant qu’un talent d’Alexandrie, ou que le cube du pied philété- 
rien rempli d’eau ; 120 dirheras équivalaient à la livre égypto- 
romainc, dont 125 formaient le talent d'Alexandrie ; enfin lespoids 
du dinar et du dirhem étaient dans le rapport de 3 à 2. Voilà donc 
six rapports parfaitement déterminés, qui liaient ensemble toutes 
les parties du système monétaire arabe , malgré leur diversité 
d’origine. Ce sont : 1° l’égalité du talent avec le poids du cube du 
pied philétérien rempli d’eau: 2® l’égalité de 100 dinars avec la 
mine attique ; 3® l’égalité de 100 mines attiques avec le poids du 
talent d'Alexandrie ; 4° l’égalité du dirbem avec la silique du Bas- 
Empire, ou de la livre égypto-rômaine; 5° l’égalité do 125 livres 
avec le talent ; et 6° le Tapporl de 3 à 2 entre le dinar et le dirhem. 
Or, dans le système d’Almamoun fondé sur le mithkal, qui jouait 
le rôle du dinar , on retrouve exactement ces mômes six rapports 
(478) : 1° l’égalité du canthar avec le poids du cube du pied noir 
rempli d’eau; 2® l’égalité de 100 mitkhals avec le rotl ; 3® l égalité 
de 100 rôtis avec le poids du canthar ; 4® l'égalité du dirhem keïl 
avec tîô de l‘ vre arabe d’Almamoun; 5® l’égalité de 125 de ces 
livres avec le canthar ; et 6® le rapport de 3 à 2 entre le mithkal et 
Je dirhem keïl. Ainsi, si nous admettons que le système pondéral 
arabe existait avant l’islamisme , il faudrait admettre également 
que la coïncidence de ces six rapports était due tout à fait au 
hasard. Eh bien 1 nous pensons que tout cela est invraisemblable 
au point de devenir presque absurde, et que si on y appliquait lo 
calcul des probabilités , on trouverait peut-être que sur dix raillions 
de chances il n'y en aurait pas une qui reproduisît ces six , disons 
mieux, ces sept coïncidences, car le mithkal est encore égal à 
l’exagion égypto-romain. Si l’on admettait au contraire que le 
mithkal était, comme l’aflirment quelques auteurs arabes (405), 
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Yexagium solidi ou dénéral des hôtels des monnaies emprunté par 
les Arabes aux Romains, tout comme ils leur avaient emprunté 
le dirhera ou la siliquc, dès lors tout devient simple ..naturel et 
conforme à la vraisemblance historique : le système pondéral 
d'Almamoun ne serait que limitation du système monétaire, 
comme nous l’avons expliqué (175). 

590 — Mais nous avons encore d'autres preuves bien plus con- 
cluantes que le raisonnement et que la vraisemblance historique, 
qui démontrent que l’introduction du mithkal comme unité de poids 
pour les métaux précieux et les pierres fines est de date fort posté- 
rieure à l’époque à laquelle on voudrait faire remonter la rédac- 
tion des ouvrages dont nous avons déduit les tableaux précédents. 
Nous voulons parler des monnaies primitives d'argent des Hin- 
dous, que M. Thomas (Prinsep’s Indian antiquity, vol. I, p. 209, 
London, 1858) croit du iv* siècle avant notre ère. Dix de ces mon- 
naies assez bien conservées, puisqu'elles ne différaient entre elles 
que de 2 grains, lui ont donné un poids moyen de 53ë* troy, ou 3s r ,47, 
c’est-à-dire 54 grains, ou 3e r ,50, en tenant compte du frai et de la 
tolérance. C'est exactement la drachme lagide, dont l’origine ex- 
clusivement égyptienne ne saurait être révoquée en doute. Nous 
avons la confirmation de cette valeur dans l'ancien tank, employé 
autrefois pour la vente des métaux précieux et des pierres fines. 
On l’appelait dans l'ancienne métrologie tank-sala , c’est-à-dire 
poids ou (Unirai des hôtels des monnaies (Prinsep’s Indian antiq ., 
vol. I, p. 209). Ce tank valait 3 mashas, le tank-sata ou monétaire pe- 
sait donc 22=32 r 493; c’est exactement la drachme lagide 

ou le poids des monnaies primitives indiennes. Voilà donc le tank 
ou deneial contrôlé par les monnaies elles-mêmes. C’est peut-être 
du mot saJa [hôtel des monnaies) que vient, par corruption, le mot 
.tira, qu’on donne aujourd’hui aux anciens poids. Les Arabes em- 
ployaient aussi le même mot sica pour désigner l’hôtel des mon- 
naies, quoique, dans le commencement, on donnait seulement ce 
nom au coin qui servais à frapper la monnaie. (Ebn-Khaldouu, 
Chrestom. arabe de de Sacy, 2<"* édit., 1826, vol. II, p. 280. ) 

591 . — La valeur de l’ancien tank nous explique encore l’origine 
du ducat d’Allemagne, dont l’introduction, avons-nous dit (10*1), 
était due aux marchands juifs qui importaient de l’Inde, par la voie 
d’Egypte, les métaux précieux et les pierres fines. Nous voyons 
maintenant qu’ils l’avaient pris tout directement dans l’Inde, non 
parce que la drachme lagide fût originaire de cette contrée, mais 
parce quelle y était employée comme poids pour les matières 
précieuses. Voilà comment, à mesure que l’archéologie amène de 
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nouvelles découvertes, elles viennent confirmer les conclusions 
auxquelles nous avaient conduit nos recherches. 

Il est possible que quelques savants regardent la valeur de l’an- 
cien tank comme une preuve évidente' que la drachme lagide 
n'est pas d’origine égyptienne, mais bien d’origine asiatique, 
comme le croient MM. de Saulcy, Lenormant et d'autres numis- 
matistes distingués. Une seule réflexion suffira pour nous con- 
vaincre du contraire. La valeur du sicle existait bien avant l’époque 
de Moïse, puisqu’on en parle dans la Genèse comme d’un poids 
déjà connu. Or, nous savons par M. Reinaud (Mém. ge'ogr., hist. et 
scient, sur l’Inde , p. 233) que, d’après Ibn-IIaucal, « les monnaies 
qui avaient cours dans la vallée de l’Indus étaient appelées can- 
dah ariennes ou gandharicnnes, suivant qu'elles avaient été frap- 
. pées dans la ville de Candhar ou dans la capitale de Gandhar, et 
qu’un dirhem ou pièce d’argent équivalait à 5 dirhems ordi- 
naires. » Cotte pièce valait donc (416) 3x2c , ,833=14 0r ,16 ; c’est lo 
sicle égyptien. Ainsi, les Hindous se servaient non-seulement de 
la drachme lagide, mais encore de son quadruple ou du sicle 
égyptien. Pour montrer maintenant Torigino égyptienne du sicle, 
nous rappellerons que le kikkar de Moïse était formé de 3 000 si- 
cles, et que ce poids reproduit exactement celui d'un volume d’eau 
égal au cube du pied pharaonique, si évidemment marqué sur les 
étalons de l’aucienne coudée égyptienne (29 et 113). Or, la coudée 
égyptienne remonte au moins à l’époque de la construction de la 
grande pyramide, puisque nous l’y voyons employéo (28). Elle 
était donc antérieure de quelques milliers d’années à la civilisa- 
tion indieune. Par conséquent, la coudée égyptienne et la for- 
mation du kikkar qui eu dépendait ne peuvent être attribuées aux 
législateurs hindous. 

592 . — Nous venons de prouver que l’ancienne unité monétaire 
était le tank ou drachme lagide ; nous allons présenter eucore de 
nouvelles preuves qui confirmeront cette vérité. Suivant une des 
versions de Gopala Bhattà, le poids du tank.ancien des joailliers 
.(comme le croit Colcbrookc) est établi comme il suit : 


6 r * 

Retti ou rnttica, ou rajied 1 0,145 53 

Masha 1 6 0,873 18 

Tank-sala ou dharana (drachme?) 1 4 24 3,492 72 

Kona (d (drachme?) »••*. 12 8 48 6,985 44 

Karsha (tetradrachme ?) 1 2 1 16 96 13,970 88 


On voit que le retli et le tank conservent leur véritable valeur. 
Le masha seul variait. Nous avons déjà dit que les auteurs hin- 
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dous admettent jusqu’à 4 masbas différents. Le tank-sala contient 
toujours 24 rettis, c’est-à-dire 3 masbas anciens de 8 rettis chacun 
ou 4 masbas nouveaux de 6 rettis. 

Nous trouvons confirmée cette évaluation dans Y Ayin-Akbery 
(tom. III, p. 91, Londres, 1800), où l’on établit ainsi. la division du 
tank : 

. fir - 
lava (grain d orge) 1 0,0M 55 

Retti 1 10 0,145 53 

Tank 1 24 240 3,492 72 

On y fait Je masha de 60 grains d’orge; par conséquent ce masha # 
est, comme celui de Gopala Bhattâ, j du tank, ou -J® =60. Voilà 
donc des nouveaux textes qui donnent pour le tank-sala la valeur 
que nous avions déduite des monuments et des autres écrivains 
hindous. 

£ 93 . — Voyons maintenant quelle est lavaleur du tank moderne. 
D’après Y Annuaire (lu bureau des longitudes, le tank actuel pour les 
diamants et les perles vaut 4gr,665: c’est exactement la dharana d’ar- 
gent telle que nous l’avons déterminée plus haut (587). Ce nouveau 
tank est divisé en 24 rultes, tout comme l’ancien tank était divisé 
en 24 rettis; seulement le retti, qui était formé de 10 grains, con- 
tient maintenant 13 f tucka ou grains. La valeur du tucka, d'après 
l’Annuaire, est de Og^Oll 13; c’est la même que nous venons de dé- 
duire du texte de l’Avin-Akbery. Le nombre fractionnaire et bien 
anormal 13 j indiquait suffisamment que le tucka n’était pas l’u- 
nité à laquelle se rapportait le nouveau tank. Le calcul va nous 
démontrer, d’une manière encore plus évidente, que ce nombre 
n’est qu’une expression numérique, établie après coup, donnant 
la valeur du nouveau tank en grains anciens. En effet, nous allons 
retrouver l’ancien tank par la proportion 13 f X 24=330 (nombre 
des grains du tank moderne) ; 240 (nombre des grains du tank an- 
cien) : : 4gr,665 (poids du tank moderne) : r = 3g f ,393, ou le tank 
ancien à 1 décigrammc près. La différence tient à un léger affai- 
blissement du tucka qui, au lieu d'être de 0gr,014 55, n’est que 
de 0s r ,014 14, c’est-à-dire que le rutte en devrait contenir 13 J, arf 
lieu de 13 | ; différence qui, étant moindre que | milligramme, ne 
peut être appréciée avec les balances même des joailliers. Ainsi, 
les monuments et les textes sont d’accord pour démontrer que 
l’ancien tank était la drachme lagide, et que l'actuel ou la dharana 
d’argent, de la pala, a été introduit postérieurement.— Soit, 
nous dira-t-on; nous voulons bien accorder que l’ancien tank fut 
la drachme lagide; mais il n’est pas moins certain que la pala ou 
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quadruple du tôla est le décuple exact du mithkal arabe, qui se 
trouve être (ont à fait identique avec la dharana d’argent donnée 
par Gopala-Hliattd. — Certes, nous ne le nions pas; mais nous 
croyons, et nous allons démontrer que cette coïncidence est reflet 
du hasard, dû à uno de ces rencontres numériques si fréquentes 
dans la métrologie ancienne. Nous avons nié, il est vrai, que le 
hasard puisse reproduire à la fois sept coïncidences d’autant do 
valeurs liées ensemble par des rapports identiques; mais -nous 
n’avons jamais nié les coïncidences isolées; au contraire, nous 
avons dit (88) que c’était précisément ces rencontres numériques 
qui rendaient fort difficile l’étude de la métrologie ancienne; que 
c’était là l’origine des erreurs commises par la plupart des sa- 
vants, et qu’enfin c’était alors qu’il fallait faire preuve de bon 
sens, do critique et de patience pour démôler ce qu'il y avait de 
vrai ou d’apparent dans de semblables coïncidences. C’est ce que 
nous allons faire dans ce cas-ci. 

La pala ou décuple du mithkal était en même temps le quadruple 
du tôla. Ce multiple semble la conséquence naturelle du système 
de divisions binaires suivi toujours, comme le plus simple, 
dans les systèmes métriques primitifs ; néanmoins, il n’est pas 
moins vrai que les Hindous adoptaient assez souvent dans leurs 
divisions le système décimal. Aussi voyons-nous que 10 dharanas 
d'argent faisaient la pala ou nishea, et 10 nishea la dharana d’or; et 
nous verrons bientôt que 10 dharanas faisaient 1 tula; 2 tulas, 
1 luira ; 10 hdras, 1 hharâ , et 10 bharàs 1 aehita. C’est peut-être 
pour cela que plusieurs auteurs hindous font, d’après Yajuya 
Walcya, la pala ou nishea de 5 tûlas, au lieu de 4 que lui donne 
Gopala Bhattà. Pour en bien apprécier les conséquences , il 
faut que nous sachions d’abord ce que c’est que le /d/a, unité 
primordiale et fondement de tout le système pondéral hindou. Si 
le lecteur a fixé son attention, il aura été frappé de trouver dans le 
tôla le didrachme des monnaies d’Eginc, des lies deCrète et d’Eu- 
bée, et de plusieurs autres villes grecques; c'est-à-dire le di- 
drachme du système commercial d’origine phénicienne, mais 
employé aussi en Egypte, puisque c’est do ce pays qu’Athènes 
reçut la mine commerciale (148). Ainsi, les deux poids prototypes 
des Hindous étaient identiques à ceux dont on se servait en 
Egypte, co qui ajoute un nouveau degré de probabilité relative- 
ment à leur commune origine. Maintenant, si l'ancienne pala était 
formée de 5 tôlas, elle représenterait exactement un dccadrachme 
commercial, et la dharana d'or, qui en valait 10, serait la -mine 
commerciale. Ce ne serait que plus tard, lorsqu'on substitua à 
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l'ancien tank-sala le nouveau tank ou mithkal, qu'on aurait formé 
la pala de 4 tôlas. 

Rappelons-nousmainteuant ce que nous avons dit daus la note 9-4 
du vol. I. Nous y avons fait voir par quel effet du hasard l’once 
ou j-j de la mine lagide se trouvait être égale au tôVô ( ^ u poids de 
l’eau contenue dans le cube du pied olympique, bien qu’il n’y eût 
pas le moindre rapport d'origine eutre ces deux valeurs. Repre- 
nons l'expression que nous avons donnée de l’once de la mine 
lagide, et nous démontrerons mathématiquement d'où vieut la ren- 
contre numérique ou coïncidence entre le quadruple du tôla et le 
décuple du mithkal, exagion ou sextule de l’once égvpto-romaine. 
L’once de la mine lagide est égale à xioi étant le poids du 
cube du pied olympique rempli d'eau). La mine lagide contenait 
100 drachmes, dont 96 formaient la livre égypto-romainc (106); 
ces poids étaient donc dans le rapport * 9 0 - 0 - , et l’once égypto- 
romainc serait par conséquent égale à V(A> * ïoV» • L’exagion, sex- 
tule ou sixième (mithkal arabe) deviendrait égale à toq X vôVo — 

4 x I x cj> I’ 

4x*xi5*150 «5*45*1 0* 

Voyons maintenant quelle est la valeur de la pala nouvelle de 
4 tôlas ou didrachmes commercials. La mine commerciale était 
égale à ^ (300 et 301) : la drachme valait donc FtfxVôô» et nou_ 
voile pala qui représentait 4 tôlas ou didrachmes serait égale «à 
rom» — «~*«s‘^-t 5 = i^ïï- Or, cette valeur est exactement le 
décuple de l’exagion égvpto-romaiu que nous venons de trouver 
tout à l’heure en fonction de P. Voilà donc démontré d'abord la 
rencontre numérique eutre le décuple de l’exagion égyplo-romuin 
et le quadruple du tôla, due purement au hasard , et ensuite l’iden- 
tité du tôla avec le didrachrae commercial, puisqu’on partant de 
cette hypothèse nous retrouvons les valeurs du tôla et de l'exagion 
ou mithkal. 

594 . — Il resterait à examiner l’époque où l'on a substitué à l'an- 
cienne pala de 5 tôlas la nouvelle de 4 tôlas; ou, ce qui revient aru 
même, l’époque où l’on a introduit le nouveau tank ou mithkal à la 
place de l’ancien tank ou drachme lagide. Nous ne saurions pas le 
dire, mais nous soupçonnons que cela a dû avoir lieu après la do- 
mination des Arabes dans l'Inde. Nous savons bien qu’on nous ob- 
jectera l’antiquité des auteurs ou des ouvrages où Gopala Bhattâ a 
puisé ses données, tels que Menu , Yajuya Waletja et Na'rcda. Mais 
sommes-nous certain de l’authenticité de la citation? Et dans tous 
les cas, ces ouvrages n’ont-ils pas éprouvé assez souvent des inter- 
polations et des mutilations? Nous n’en dirons pas davantage sur 
une matière qui n’est pas de notre compétence et qui est hors du 
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cadre de notre ouvrage; mais l'analogie, la vraisemblance histo- 
rique et le sentiment intime que nous nous sommes formé sur ces 
matières à l’aide de l’étude de la métrologie ancienne, tout nous 
porte à croire que l’introduction du nouveau tank est d’origine 
tout à fait arabe. Nous nous en remettons, au reste, avec con- 
fiance aux nouvelles découvertes que les savants ne manqueront 
pas de faire bientôt sur la littérature indienne. Mais, quoi qu’il 
en soit de l’origine de ces poids, nous ero 3 'ons avoir mis pour la 
première fois en évidence leur véritable valeur et démontré le 
parfait accord des textes et des monuments. 

595 — Nous sommes maintenant en état d’examiner les poids 
du commerce. Ils nous fourniront encore de nouvelles preuves 
de l’origine arabe du système pondéral des Hindous. Voici cc 
système tel qu'on le déduit des extraits donnés par Colebrooke : 


Pala (commune k l'or et à l'argent).... 

Tula 

Bâra 

Dharâ 

Achita 


kil. gr. 

1 46,568 

1 100 4 656,888 

* 1 2 200 0 313,777 

1 10 20 2 000 93 137,777 
1 10 100 200 20 000 931 377,777 


Nous trouvons ici un système parfaitement décimal où la pala 
joue le rôle du mithkal dans le système d’Almamoun. Ainsi, 
toutes les valeurs sont le décuple des unités aualogues du 
système arabe. Nous y voyons un rotl (tula) de 4*01,656 décuple du 
rotl arabe; une mine ou double rotl (Arfra) décuple du rotl kébir 
d’Alger de 9 * 01 , 313 ; un canthar ( bhard ) de 100 rolts kébir ou 
200 rôtis simples; enfin un tonneau ( achita ) de 1 000 rolts kébir ou 
2 000 rôtis simples. 

A côté de cc tableau, si parfaitement caractérisé, les auteurs hin- 
dous placent encore deux autres poids fort importants, par cela 
même qu'ils sont exprimés en nombres anormaux de tôlas; 
nombres qui prouvent que le téla n'était pas l’unité primitive à 
laquelle se rapportaient ces poids. Outre la pala ou nishea de 
4 tôlas, il en existait une autre de 150 tôlas ou de lki*,745. Cette 
valeur représente 5 mines lagides ou un poids de 500 tank-sala 
ou monétaires. On a en effet 500x3#r, 50-= 1**1,750. L’autre poids, 
appelé urubhushana , était égal à 108 tôlas ou à l*û*,255; c’est l’-oke 
de Constantinople ou le quadruple de la mine gréco-asiatique. 
Nous ne disons pas que Vurubhushana eu dérive, nous ne faisons 
que constater le fait. 
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% II. — MESURES DE CAPACITÉ. 


596 — Padmc Purana, Bhawishya Purana et Skanda Purana 
^oot d’accord quant aux mesures suivantes; ils ne différent que 
dans les multiples supérieurs au drona 


Pala.. 

Pra*riti 

Cudav-a 

Prott'ha 

Ad'haka 

Drona 

Varha Purana l'établit ainsi : 


1 

1 2 

1 2 4 

l 4 8 16 

1 4 16 32 128 

4 16 64 128 256 


P nia nu muli 1 

Pra*riti 1 2 

Cumchi 1 4 8 

Puthkala 1 8 32 64 

Ad'haka 1 4 32 128 2.56 

Drona 1 4 16 128 512 1 024 


Quant aux mesures supérieures, ils différent, ou plutôt ils. 
donnent deux mesures. Bhawishya Purana et Padmc Puraua font 
le c’hari ou xhari égal à 16 dronas; mais le premier admet en outre 
le cumb’ha formé de 20 dronas, et le baha ou load composé de 
10 cumb’lias. Vara Purana fait aussi le cumb’ha de 20 dronas; 
c’est encore l'opinion de Skanda Purana, mais il admet en outre, 
de même que Bawishya, un cumb'ha de 2 dronas ou -fc du grand 
cumb’ha. En laissant de côté celte mesure, qui n’esf qu’un sous- 
multiple décimal du cumb'ha légal, le système hindou des mesures 
de capacité peut se résumer ainsi : 


Païa 1 

x Cudava 1 4 

Prait’ha 1 4 16 

Ad'haka 1 4 10 64 

Drona 1 4 16 64 256 

Shari 1 16 64 256 • 1 024 4 096 

Cumb'ha 1 1 J 20 80 320 1 280 5 120 

Daha ou load 1 10 12 { 200 800 3 200 12 800 51 200 


Si l’on excepte le cumb'ha et le baha , qui sont des multiples 
décimaux, toutes les autres unités du système suivent un ordre 
fort simple et fort régulier, savoir une progression quadruple. 
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597 . — Les Hindous rapportaient leurs mesures creuses au 
poids .du blé), comme le faisaient aussi les Arabes; mais cela ne 
veut pas dire qu’ils n’eussent pas des mesures de capacité, et qu’ils 
achetassent le blé au poids, comme les Chinois et les Japonais. 

Voici ces mesures , exprimées en tùlas , d'après les auteurs 


hindous : 

kii. 

Baha 170 200 tôlas = 2 066,281 

Cumb'ha 17 920 — *=* 208,603 

Shari 14 33C — = 167,902 

Drona 806 — = 10,149 

Ad'halca * 224 — = 2,688 

Praxt’ha 56 — = 0,652 

Cudava 14 — = 0,163 


Les auteurs hindous ne disent pas si ce poids sc rapporte au 
blé ou à l'eau que ces mesures contenaient, mais on ne saurait 
douter que c’est du poids du blé qu’il s’agit ici. Le silence mémo 
de ces auteurs nous autorise à le croire, car ces mesures étant 
destinées au blé, il parait naturel qu’ils aient donné le poids du 
blé plutôt que celui de l’eau, ou du moins que s'ils entendaient 
parler de celle-ci, ils l’eussent indiqué clairement. C’est, du reste, 
ce que faisaient les Arabes, et c’est ce que font encore aujour- 
d'hui tous les peuples lorsqu’ils expriment la valeur des mesures 
creuses en unités de poids. Colebrooke en a pensé autrement. Il ne 
le dit pas positivement, mais il établit ses calculs d’après le poids 
de l’eau. Il suppose encore, mais sans indiquer l’autorité, que 
le shari équivaut à une coudée cube, puisqu’il dit que cette me- 
sure devait contenir 5 832 pouces cubiques anglais si la coudée 
était estimée à 18 pouces. Or 5 833 est le cube de 18, donc Cole- 
brooke suppose le shari égal au cube de la coudée indienne. Peut- 
être a-t-il été amené à cette hypothèse en se fondant sur l’autorité 
de Laschmi’dhera, qui fait la cudava de 64 doigts ou anyulas cubes ; 
d’où Ton conclut pour la drona une capacité de 64 x 64=5 4 096 
doigts cubes; c’est exactement le cube du pied de 16 doigts, puis- 
que 16x16x16=4 096. Mais cette drona conduirait à un shari 
de 16 pieds cubes ou 5 fois plus grand que le shari d’une coudée 
cube donné par Colebrooke. Nous croyons donc que c’est par une 
fausse induction qu’il a fait le shari égal au cube de la coudée. 
En partant de cette hypothèse, puisque, nous le répétons, il ne 
cite aucune autorité, il fait le poids du shari de 215 livres avoir- 
dupais. C’est exactement le poids des ô 832 pouces cubes anglais 
d’eau que, d'après lui , devait contenir le shari. Or, comme les au- 
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leurs hindous font cette mesure de 14 336 tolas, il en conclut que 
14 336 télas sont égaux à 215 livres anglaises : ainsi il croyait que 
le poids en télas so rapportait à l'eau. L'erreur est pourtant évi- 
dente. Il ne s'est pas aperçu qu’en faisant 14 336 télas = 215 liv. 
avoirdupois, ou à 97kil,530, il en résulte pour le tôla 6îr,802, ou 
moitié du poids qu'il lui avait donné, et qui, d’après lui-même, 
avait été "constamment l'unité invariable du système. Colebrooke 
a fait comme quelques métrologues modernes , il a établi théo- 
riquement le shari égal au cube de la coudée, et il en a déduit 
après toutes les autres valeurs qui sont devenues nécessairement 
controuvées. 

59g,— Quant à nous, Bdèlc à notre méthode, qui nous parait la 
plus raisonnable, nous remonterons des faits à la théorie. Nous al- 
lons déterminer directement la valeur de ces mesures d'après leur 
poids en blé, comme nous l'avons fait pour les Arabes, et nous 
les comparerons ensuite avec le cube des mesures linéaires pour 
en connaître le rapport. Cette détermination suppose connue la 
pesanteur spécifique du blé indien : nous n'avons trouvé nulle 
part ce poids; mais nous croyons qu’il ne doit pas s'écarter beau- 
coup de celui que les Arabes ont trouvé pour le blé de l'IIedjaz et 
de l’Irak. Nous adopterons donc 79W pour le poids de l'hectolitre : 
toute autre valeur serait regardée avec raison comme une chose 
arbitraire de notre part. Cette donnée une fois établie, nous ob- 
tiendrons la capacité de ces mesures en divisant par 79 le poids en 
kilog. que nous leur avons assigné dans le tableau précédent ; 


lu. 

5 alia 2640,860 

Cum&'ha 264,086 

Shari 211,628 

Cumb'ha (petit) 26,408 

Drona 18,204 

Ad'haka 3..J01 

Prait'ha 0,8io 

Cudaoa 0,286 


Telles sont les valeurs obtenues directement au moyen des don- 
nées fournies par les écrivains hindous. Si l'on rapproche ees va- 
leurs de celles que nous avons obtenues parla même méthode 
pour les mesures arabes de capacité, le lecteur sera frappé de voir 
que le cumb'ha est mathématiquement le tien ou coudée cube 
chuldéenne. Quant au haha et au petit eunw'ha. ils n'en sont que 
des multiples et sous-multiples dans l'ordre décimal. Pourtant le 
petit cumb'ha donue une valeur fort remarquable, cl qui prouve 
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combien nous étions fondé à dire que l’amphore romaine était le 
dixième du dcn ou garibc chaldéen (375). Ainsi la discussion des 
mesures des Hindous, dont nous n’avions pas alors la moindre 
idée, vient confirmer de tout point nos conclusions sur l’origine 
asiatique des mesures romaines, comme elle confirme la valeur 
du den chaldéen. 

Le shari n’est peut-être qu’un multiple du drona introduit après 
coup, conformément à l’ordre binaire ou plutôt quaternaire suivi 
par les Hindous dans la division de leurs mesures. Il représente 
un ardeb de 4 artabes ptolémaïques ; mais nous ne voulons pas 
lui attribuer cette origine, qui, du reste, serait fort probable, 
puisque nous trouvons chez les Hindous, outre le tank ancien ou 
drachme lagide, et la coudée de six palmes égyptiens, la petite 
artabe olympique. Nous avons dit plus haut que Laschmi’dera fait 
la cudava de 61 doigts cubes ou la drona égale au cube du pied 
hindou. Ce pied est, d’après Colebrooke , égal au pied anglais, 
dont le cube contient 28iu,‘28, ou presque exactement les 3 j mo- 
dius romains que. Fannius, saint Jerèrnc et Didyme donnent à 
l’artabe égyptienne (120). 

509 . — Il se présente ici de nouveau la question de savoir si ce 
sont les Hindous qui ont emprunté aux Chaldéens et aux Egyptiens 
leurs mesures cubiques, ou le contraire. Cette question n’est pas 
difficile à résoudre, non-seulement parce que la civilisation chal- 
déenne est fort antérieure à celle des Hindous, mais surtout parce 
que le système métrique des Chaldéens porte en lui-même les 
traces évidentes de son origine. Nous voyons en effet que toutes 
les parties sont des sous-multiples fort simples du dcn ou coudée 
cube : ainsi l’artabe en était le quart, le cafiz le huitième, et, par 
conséquent , représentait lia demi-coudée ou le pied cube ; la 
voëbe était moitié du cafiz, et ainsi de suite. Chez les Hindous, 
au contraire, ayant emprunté le cumb'lia ou den, sans se rendre 
compte de son origine, puisqu’ils n’avaient pas adopté la coudée 
hachômique , ils l’ont soumis à la division décimale et en ont 
formé le baha de 10 cumb’haset le petit cumb’ha 4 ‘ 0 du den. Ensuite 
ils divisèrent par moitié le petit cumb’ha pour former la drona, 
d’où dérivent toutes les autres mesures en suivant la division 
quaternaire. Ainsi l’on ne trouve, le cumb’ha ou den excepté, au- 
cune des mesures chaldéennes ‘ cependant ils y sont revenus 
plus tard. D’après M. Ed. Thomas (Prinscp’s Indian antiquity , 
vol. I, p. 114), le markal est égal à 2,88 gallons — 13 l,t , lOti, ou 
l’ancienne drona; et g markals font un pana. C’est exactement 
l’artubo chaldéenne ou perse, ou IS^MOG X 65 ,i, 530. Enfin 
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400 parras font un garce qui résulte égal à 100 cumb’has ou Jeu, 
puisque 4 artabes ou purras forment le den. 


g IH. — MESURES LINEAIRES. 

QOOl — Les mathématiciens hindous portent les subdivisions de 
l’unité de longueur à l'infini, comme celles des poids. Gopala 
Batthû donne ainsi la division du doigt : 

Annula (doigt). 


Yava (grain d’orge) 

Yuca 

Lishku . 

Halagra (point d’un cheveu). 
Renu 


1 

8 

64 



1 

■ 4 i 

8 

1 

8 

64 

8 

64 

512 

64 

512 

4 095 

512 

4 096 

32 763 

006 32 768 

262 144 


Traserénu 1 8 64 512 4 096 32 768 

Menu, en véritable législateur, met de cété toutes ccs subtili- 
tés de l'homme de cabinet, et partant du doigt, comme la plus pe- 
tite des divisions pratiques , établit fort simplement son sys- 
tème : * 

Angola (doigt)....*..,. 1 4 ( 

T r i/asti (empan) 1 12 

Hasta (coudée) 1 2 24 

. Markande’ya, qui, comme Gopala Batthà, porte la subdivision 
du doigt jusqu’au ridicule , établit ainsi son système à partir du 
doigt: . *• . 

Angula (doigt) 

Vitasti (empan) 1 12 

Hasta (coudée). 1 2 24 

IJenda. dhanush ou staff- 1 4 8 96 

Narika ou tiadi 1 2 8 16 102 


N 

1 \ 
s •*. ■ 

','t- 


Lilavati et Aditya Purana ajoutent les multiples supérieurs, 
c’est-à-dire les mesures itinéraires : 

-i i 1 

Halls. 1 

Dhanush 1 4 

CYoju .1 sœo 8 000 

Gaoytili 1 2 4 000 16 OPO 

Yodju na 1 2 4 8 000 32 000 

Aditya Purana donue on outre la naîtra, formée de 30 dhanush, 
c’est la ghalva des Arabes, composée de 120 coudées. 

Laissant de côté les divisions inféricures.au doigt, on voit que 

le système hindou des mesures de longueur est presque une. 

4 v - 


i* m 
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copie du système olympique Nous y trouvons le dactyle, le spi- 
thame, la coudée et l’orgye ou dhanush de 4 coudées. La crosa 
ou mille était de 1 000 doubles orgves et le yodjana valait 4 milles 
ou crosas. 

601 . — Il faudrait maintenant déterminer la valeur absolue de la 
coudée; mais nous manquons de données sûres. Colebrooke l’es- 
time hypothétiquement à 0“,457, ou à 18 pouces anglais. Cette 
valeur est en effet celle de la coudée actuelle la plus généralement 
employée. Elle se confond sensiblement avec la coudée de six 
palmes égyptiens, et ne différait de la coudée olympique que de 
5 millimètres. Nous sommes d'autant plus porté à croire que la 
coudée égyptienne était la coudée des Hindous, que Yady du Ma- 
labar, de Calcutta et de Madras est exactement la demi-coudée 
royale égyptienne; et comme d’ailleurs nous y trouvons le spi- 
thame, la coudée et l’orgye, comme en Egypte, tandis que dans le 
système chaldéen ces unités ne suivent pas le même rapport, 
puisque le qasab ou orgye contient 6 coudées, et la coudée 
32 doigts ou deux pieds, nous pensons que les Hindous ont em- 
prunté leur système linéaire aux Egygtiens, avec lesquels ils 
avaient sans doute des rapports commerciaux, car ils en avaient 
aussi adopté la drachme ou le tank-sala. 

602 . — On a beaucoup disputé sur les connaissances astronomi- 
ques des Hindous, et on croit qu’ils avaient déterminé la circonfé- 
rence de la terre. Ils ont eu, sans doute, l’idée de la sphéricité de la 
terre, puisque, d’après le capitaine Wilford (Colebrooke, Asialic 
r es e archet , vol. V, p. 241), les astronomes hindous donnaient à la 
circonférence terrestre 500 000 000 de yodjanas. Mais si cela 
montre qu’ils connaissaient la sphéricité de la terre, il n’en est 
pas moins vrai qu'ils ne l’avaient jamais mesurée, car leur calcul 
conduit à une valeur de 731 200 000 myriamètres , c’est-à-dire 
182 800 fois plus grande que la véritable. En admettant même 
qu’on se soit trompé sur la lecture, et qu’au lieu de yodjanas on ait 
dù lire hastas (coudées), la circonférence terrestre serait encore 
de 228 500 000 mètres, ou six fois plus grande qu’elle ne l’est. 
M. Chasles, dont les importantes recherches sur l’histoire des 
mathématiques sont bien connues, a lu à l'Académie impériale 
des sciences, dont il est membre, une note ( Compte rendu , 
vol. XXIII, p. 851) sur le sendhend de Mohauiraed-ben-Mousa- 
Alkoresmi, d'après lequel les Chaldécns faisaient le mille de 
4 000 pas de chameau et le degré de la circonférence terrestre 
de 66 } milles. C’est le môme nombre de milles que Massoudy et 
d’autres écrivains arabes, dont nous avons parlé (note 57), don- 

t. ii. -28 
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nent aussi au degré terrestre. Ils Tout peut-être déduit du calcul 
que Ptolémée (voy. note 10, vol. I) attribuait à Marin de Tyr. Il 
est fort possible qu'Alkoresmi, ou l’ouvrage hindou qu'il compila, 
ait copié ces données. C’est pourtant la. première fois, comme le 
fait remarquer avec justesse M. Chasles, que l’on trouve la me- 
sure de la terre calculée en pas de 'chameau; mais il semblerait 
que le pas de chameau joue ici le rôle de la coudée nouvelle des 
Arabes dont 4 000 faisait aussi le mille. 


§ IV. — MESURES AGRAIRES. 

603 . — D’après Lildvati, le seul auteur qui donne ces mesures, 
les Hindous formaient l’acèue , calamus ou canne de bambou, 
qu’ils appelaient vatisa, de 10 coudées. La miranga , ou terre de 
labour, était un carré de 20 vansas de côté ou de *100 vansas carrés. 
C’est exactement, quant à sa formation, le feddam des Arabes 
composé de 400 qasabs carrés. 

604 . — Tel est, en résumé, l’analyse de l'ancien système mé- 
trique hindou d'après les textes et les monuments : son examen, 
nous l’espérons, pourra servir à reconnaître l’origine des institu- 
tions des Hindous, comme il nous a servi à confirmer nos conclu- 

J ! 

sions sur les systèmes des Chaldéens et des Egyptiens, desquels, 
nous n’en doutons pas, les Hindous ont reçu leur système mé- 
trique. 


FIN DE L’ADDITION. 


TABLEAU GÉNÉRAL 

DES SYSTÈMES MÉTRIQUES DES ANCIENS PEUPLES 

ÉVALUÉS EN UNITÉS DU SYSTEME MÉTRIQUE FRANÇAIS. 


SYSTÈME ÉGYPTIEN PHARAONIQUE. 

MESURES LINÉAIRES. 

t 

Il existait en Egypte, au temps des Pharaons, deux systèmes 
différents; savoir : le système royal et le système olympique. 


SYSTÈME ROYAL. . 


Doigt 1 0,018 75 

Palme 1 4 0,075 00 

Zereth coudre) 1 * 14 0,262 50 

Pied (-f coudée) 1 » » 18^ 0,350 

Coudée 1 if 2 7 28 0,525 

Orgye 1 4 6 8 28 112 2,100 

Stade 1 100 400 G00 > » » 210,000 

SYSTÈME OLYMPIQUE. 

Doigt.....' 1 0,019 28 

Palme 1 4 0,077 12 

Spithame (J coudée) 1 8 12 0,231 37 

Pied (J coudée) 1 » 4 16 0.308 50 

Coudée 1 l| 2 fi 24 0.402 75 


POIDS. 

Le système des poids était lié avec le système linéaire. Le 
kikkar ou talent était égal au poids de l'eau contenue dans le 
cube du pied. 

SYSTÈME ROYAL. 


fîérah 


1 

BT. 

0.708 

Sicle 


20 

14.160 

Mine 


1 20O 

849. 600 

Kikkar (lalenf' 


60 000 

42,480 
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SYSTÈME OLYMPIQUE. 

Ce système semble être originaire de la Phénicie, d’où il aura 
été importé en Egypte. 

gr- 

Sicle (du marché ou commua) 1 14,680 

Mine (du marché ou commerciale ).. . . 1 40 587,213 

k. 

Kikkar (du marché ou commercial). . 1 50 2000 29,360.640 

SYSTEME B OS PHORIQl'E OU CARTHAGINOIS. 

Le tétradrachrae de ce système est égal au sicle du système 
précédent; seulement, quelques-unes des villes qui s’en servaient 
l'avaient porté de 14£r,68 à 14gr,84, c’est-à-dire qu’elles avaient 
pris pour le pied olympique une valeur d’un millimètre plus forte 
que celle que nous avons établie pour le pied grec. 


nr. 

Drachme 1 3,710 

Tétradrachme 1 4 14,840 

Mine 1 25 100 371 


Quelques-unes des villes grecques, notamment de l'Asie- 
Mineure, avaient divisé le talent ou kikkar phénicien en 60 mines, 
d’où il est résulté un nouveau système, que nous désignons sous 
le nom de 

SYSTÈME OLYMPIQUE. 


Drachme 1 1,893 46 

Tétradrachme 1 4 19,573 84 

Mine 1 25 100 489,346 

k. 

Talent 1 60 1 500 6 000 29.360,640 


MF. SUR B S DK CAPACITÉ. 

La cubature du pied et de la coudée donnait respectivement les 
mesures creuses royales et olympiques. 


MESURES ROYALES. 

Mnkuk ou Gomor..,.; 

Métrétès d'Héron (cube du pied) 

Artabe ou lotecli (cube de la coudée . . . . . 


lit. 

4 4,287 5 

10 42,875 

1 144,700 


MESURES OLYMPIQUES. 


Sexto 

Maris 

Hecte 

Artabe (cube du pied 


Petite Artabe. 


1 


1 

1 4 

1 1 lfi 

4} 18 72 


0,407 80 
1.631 20 
G, 524 80 
29.360 64 
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Grande Arlabe. 


Cad au 1 

Makuk...- 1 4 

Woëbe (modius d'Héron) 1 1 16 

Artabe (cube de la coudée) 1 0 24 90 


lit 

1,032 22 
1,128 88 
10,515 50 
99,093 


SYSTÈME DES HÉBREUX. 

MKSURBS LINÉAIRES PRIMITIVBS. 


Ui. 

Zereth (j- coudée ou pied) 2 0,320 

Coudée sacrée (coudée chaldéenne) 1 2 0,640 


r 

Cette coudée est celle que Jacob «apporta en Egypte. Les Hé- 
breux se servaient aussi des coudées royale et olympique qu’ils 
avaient employées sous les Egyptiens pendant leur captivité. 

Plus tard, après leur retour de Babylone, ils adoptèrent une 
nouvelle coudée, empruntée probablement aux villes de l’Asie- 
Mineure. C’est à cette coudée que se rapportent les Paralipo- 
mènes et le Talraud. 


MESURES LINÉAIRES DES TALM UDI STBS. 


m. 

Doigt 1 0.023 125 

Palme 1 4 0,092 5 

Zcrcth 1 3 12 0,277 5 

Coudée... 1 2 6 21 0,555 


1 * o i d s. 

Les Hébreux avaient adopté le système pondéral des Égyptiens: 

fïérah 1 0.7C8 

Siclo {royal ou du sanctuaire;.. 1 20 14,160 

Mine 1 60 1 200 849,600 

k. 

Kikkar I 50 3 000 60 000 42,480 


Les Hébreux ont modifié plus tard ce système, en suivant dans 
les divisions l’analogie du système des villes grecques, mais en 
conservant toujours la valeur du sicle, dont ils ont fait un tétra- 
drachme. C’est le système que les rabbins modernes appellent civil. 


SYSTÈME RABBINIQIK Oü CIVIL. 


Pondiuscule (hemi-obolc). 

Mehâ (obole) 

Zuza (drachme) 

Sicle (télradracbme) 


Mine 1 

Talent (* kikkar) 1 60 





1 

«r. 

0.295 



l 

2 

0,590 


1 

6 

12 

3,540 

1 

4 

24 

18 

14,160 

25 

100 

» 

> 

354 





k. 

1 500 

6 000 

> 

> 

21,240 
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MBSUJIES PRIMITIVES DE CAPACITÉ. 


Les Hébreux avaient adopté pour Vrpha et le bath la petite arlabe 
olympique des Égyptiens. 

MESURES POUR LES LIQUIDES. 


* lit 

Log 1 0,108 

Hin 1 12 1,890 

Bath 1 0 72 29,376 

Cor 1 10 60 720 293,760 

MESURES POUR LES GRAINS. 

Log ou quart 1 0,408 

Cab 1 4 4,890 

Gomor 1 » 7,2 2,937 

Sath 1 » 6 21 9,792 

Epha 1 3 10 18 72 . 29,376 

Cor 1 10 30 100 180 720 293,760 


MESURES NOUVELLES DE CAPACITÉ. 

Les Hébreux, quelque temps après leur retour de Babylone, 
avaient adopté une nouvelle coudée de 0“,555, soit qu’ils l’eussent 
empruntée des peuples limitrophes, soit qu’ils l’eussent formée 
directement en la basant, comme les Ptolémées, sur le nouveau 
talent civil de 1 500 sicles. Us formèrent aussi un nouveau bath 
égal au cube du zereth ou demi-coudée. C’est le bath des Parali- 
pomènes et des Talmudistes, tel que l’a calculé Maïmonides. 


LIQUIDES. 


Log 




1 

0.297 

Hin 



1 

12 

3,570 

Bath 


1 

6 

72 

21,420 

Cor 

1 

10 

60 

720 

214.200 

GRAINS. 





Log ou quart 




1 

0,297 

Cab 



1 

4 

1,190 

Gomor 


1 

» 

7,2 

2.142 

Sath 

1 

* 

6 

21 

7,140 

Epha 1 

3 

10 

10 

72 

21,420 

Cor 1 10 

30 

100 

180 

720 

214,200 


SYSTÈME LAGIDE. 

MESURES LINÉAIRES. 

L'ancien système pharaonique s ‘était conservé sous les Ptolé- 
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mies ; seulement leurs sujets grecs divisaient la coudée, suivant 
l’habitude de leur ancienne patrie, en 21 doigts au lieu de 28. 


Doigt 1 (f.osi 875 

Palme.... 1 i 0.087 500 

Pied philétérien.. . . 1 4 16 0,350 

Coudée royale I 1- 6 24 0,635 

Orgye 1 4 ü » » 2,100 

Stade 1 100 4(J0 G00 * » 210,000 


. SYSTEM F BELADY PTOLEM AÏt^L'E. 

Les Ptolémées firent plus tard une réforme dans le système 
métrique égyptien, en la basant sur le talent de 6000 drachmes ou 
moitié de l’ancien kikkar. Le côté du cube d’un volume d’eau égal 
à ce poids formait le zereth (pied) ou moitié de la nouvelle coudée. 


Pied 1 0/277 50 

Coudée 1 2 0,555 


, POIDS. 

Les Ptolémées avaient conservé aussi, quant au fond, l'ancien 
système des poids; mais ils avaient altéré l'ordre des divisions 
d’après l’usage de leur pays natal. Ainsi ils regardaient le sicle 
comme un tétradrachme, dont 1 500 ou 6 000 drachmes formaient 
le talent nouveau, moitié de l'ancien kikkar. 

gr. 

Obole (ancien gérah: 1 0,708 

Drachme 1 5 3,510 

Tétradrachme l'ancien sicle) 1 4 20 14,160 

Mine (monétaire) 1 » 100 500 354 

k. 

Talent 1 60 » 6 000 30 000 21,210 

SYSTÈME PONDÉRAL DES SEPTANTE. 

Les Grecs d’Alexandrie employaient quelquefois le talent an- 
cien, mais ils le divisaient en 6 000 drachmes. C’est le système 
suivi dans la traduction do la bible des Septante. Ils font le 
kikkar de 60 mines, la mine de 50 sicles et le sicle de deux 
drachmes. Cette mine est dans le rapport de 10 à 6 avec la mine 
attique : c'est la mine que Pollux attribue à Égine. 


sr. 

Obole (gérah) 1 0,708 

Drachme...* 1 10 3,510 

Didrachme 1 2 20 14,16U 

Mine 1 50 100 1 000 708 

k. 

Talent 1 G0 3 000 6 000 60 000 42,480 
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TABLEAU GENERAI 


Kl'OyUK ROMAINE. 


Le système des poids lagides éprouva des modifications sous la 
domination romaine. Les Romains introduisaient partout l’usage 
de la livre en la formant de 96 drachmes du pays. Quelquefois 
ils divisaient les anciennes mines en 12 onces et en faisaient 
une livre. C’est ce qu’ils ont fait avec la raine monétaire des 
Ptolémées, si répandue aujourd’hui en Europe. 


Karat diamants 

Once 

Livre (ancienne mine) 

Centupondium 


1 

1 144 
1 12 > 

1 100 » * 


(?r. 

(*,205 

29,500 

354 

k. 

35,400 


LIVRE EGYPTO- ROMAINE. 


Obole 

Drachme 

Sextule (exagion)... 

Statére 

Once 

Livre « 

Centupondium 

MES 


] 

1 5 

I » » 

I 3 » 20 

1 2 3 8 40 

1 12 24 72 90 480 

100 

R E S DE CAPACITÉ. 


0,708 

3,540 

4,720 

14,160 

28,320 

339,840 

k. 

33,984 


Les Ptolomées, tout en conservant les anciennes mesures des 
Egyptiens, avaient introduit d’autres mesures basées sur le cube 
de la coudée belady. 


Cadua nouveau (quartillo espagnol] 


Makuk — {asumbre — } 

Woëbe ( cantara espagnole) 

Artabe des Septante (cube des |de lacoudée). 1 
Wask arabe (cube de la coudée) 1 





lit. 



1 

0,525 


1 

4 

2,099 

1 

8 

32 

16,800 

3 

24 

96 

50,378 

10 

80 

320 

168,000 


SYSTÈME ASSYRO-CHALDÉEN-PERSE. 


MESURES LINÉAIRES. 


Doigt .. 





1 

0.020 

Palme 




1 

4 

0.080 

Pied ou zereth 



1 

4 

16 

0,320 

Coudée.. 


1 

2 

8 

32 

0,640 

Pas 

1 

3 

6 

24 

96 

3,840 

(jasab (canne 1 

1 2 

6 

12 



3,840 

(thalva (stade) 

S 

#4/ 

O 

360 

720 



230,400 

Parasangc 

l » » > 

10 OOO 

> 



6 100 
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A Babylone ou se servait aussi de la coudce royale égyptienne, 
d après le témoignage d’Hérodote et de Kalcaschendi. 


v o 


d s. 


Les Chaldéens et les Assyriens faisaient le talent égal au 
poids de l’eau contenue dans le cube du pied, mais ils avaient 
adopté trois divisions différentes de ce talent. Au commencement 
ils l’ont divisé , comme les Égyptieus, en 50 mines, et parfois 
en 100. Plus tard ils ont adopté la division grecque en 60 mines. 
Il résulta do là trois systèmes différents, que nous avons dési- 
gnés sous le nom do système rhodicn , système yréco-asiatique , 
et système babylonien ou des sigles d'argent. . 


SYSTÈME UHODIEX OU DES CISTOrHORES. 


Drachme 

Tétradrachmc. .* 

Mine 

Talent 


I 

1 4 

I 25 100 

50 » 5 000 


«r. 

6,500 

26,000 

650 

k. 

32,500 


SYSTÈME (.RKCO- ASIATIQUE. 


Drachme 1 3,250 

T^tradrachme 1 4 13,000 

Mine 1 25 100 325 

k. 

Talent 1 100 » 10 000 32,500 


SYSTÈME RADYLOMKN. 


Sigle darique d’argent . . . 1 

Mine 1 100 

Talent 1 60 6 000 


5,444 

544,400 

k. 

32,666. 


POIDS ASSYRO-mÉNICIENS. 


Les marchands phéniciens avaient introduit à Ninivc Je sys- 
tème olympique. Ils avaient adopté, comme à Aradus, à Car- 
thage, à Cvzique, etc., le tétradrachme fort de 14er,84, d'où il 
résulta pour la mine olympo-assyro-phéniciennc 496gr,7, au lieu 
de 4896*, 346. 


Drachme 1 1,967 

Mine 1 100 196,700 

Double mine 1 2 200 993,100 

k. 

Talent 1 30 60 6 000 *9,302 
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MESURES DE CAPACITÉ. 


Ces mesures sont les mômes qu'ont adoptées les Arabes. 
(Voyez SYSTÈME ARABE.) 


SYSTÈME GREC. 


MESURES LINÉAIRES. 

Les Grecs avaient adopté la coudée olympique, importée pro- 
bablement par la colonie égyptienne conduite par Danaüs. 


m. 


Dactyle (doigt'. • 





1 

0,019 

28 

Palme 




1 

4 

0,077 

12 

Spithame 



1 

3 

12 

0,231 

36 

Pied 


1 

À 

4 

16 

0,308 

50 

Coudée 

1 

U 

* 

6 

24 

0,462 

75 

Orgye 

I 4 

6 

» 

» 

» 

1,851 


Plfcthre ...... . 1 

a » 

100 

» 

» 


30,850 


Stade 1 .» 

100 400 

600 


» 

y> 

185,100 



POIDS. 

Les villes grecques employaient différents systèmes monétaires 
qui correspondaient à autant de systèmes de poids dont nous 
avons donné la valeur en unités métriques françaises. (Voyez 
vol. III, p. 412.) Le système attique, qu’on appelait aussi cuboïque , 
était le plus généralement employé comme système poudéral. 
C’est à celui-ci que se rapportent la plupart des textes des au- 
teurs anciens , et les traités de paix que les Romains ont fait 
avec les républiques grecques et les Carthaginois. Lamine attique 
était de l’ancien talent pharaoniquo dit d’Alexandrie, d’où 
elle dérive. Comme celui-ci contenait 60 000 gérahs égyptiens, 
la mine attique en contenait 600. Les Grecs ont conservé cette 
division, mais ils ont changé le nom de gérah en celui d’obole. 










gr. 

Obole ....• 







1 

0,708 

Trihémiobole. . . . 






1 

u 

1,062 

Diobole 





1 


2 

1,416 

Triobole 




1 

» 

T, 

3 

2,125 

Tétrobole 



1 

X> 

2 

» 

4 

2,832 

Drachme 


1 

» 

2 

3 

4 

6 

4.250 

Didrachme 

1 

2 

3 

4 

6 

8 

12 

8,500 

Tétradrachme. . . 

1 2 

4 

6 

8 

12 

15 

24 

17,000 

Mine 

1 A » 

100 

» 

* 

» 

» 

600 

425 

Talent 

1 60 » » 

6 000 

* 

* 

» 

» 

36 000 

25.500 
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MESURES. DE CAPACITÉ. 

La colonie de Dauaiis, eu introduisant dans la Grèco le pied 
olympique, y apporta également la petite artabe égyptienne, qui 
est devenue le métrétès grec. Ces mesures sont donc les mêmes 
que nous avons données pour la petite artabe olympique; seule- 
ment les Grecs, ou peut-être les compagnons même de Danaüs, 
ont ajouté le médimne, composé de 6 hectes ou 96 sextes, à l’irai- 
lation de la grande artabe olympique, formée de 6 woëbes ou 
96 cadâas. 


Cotyle 

Sexto 



1 

1 

2 

lit. 

0,203 90 
0,107 80 

Chenice 


1 

2 

4 

0,815 60 

Maris 

1 

2 

1 

8 

1,631 20 

Hecte 


8 

16 

32 

6,524 80 

Mëtrétfîs 

1 II 18 

36 

72 

144 

29,360 61 

Modium 


18 

96 

192 

39,136 88 


SYSTÈME ROMAIN. 

MESURES LINÉAIRES. 

Les Pélasges avaient apporté eu Italie le système métrique 
de l'Asie. Ils conservèrent le pied drusique de 13 £ pouces, ou 
de 0m,333 33, c'est-à-dire le pied ou zerctli chaldéen. Mais plus 
tard les Romains ont adopté le pied olympique qu’ils avaient 
emprunté des colonies de la Grande Grèce. Ce pied fut encore 
diminué lors du plébiscite si lien , ou quelque temps auparavant, 
pour mettre le pied cube en rapport exact avec l'amphore ro- 
maine, importée aussi de l'Asie par les Pélasges. 


m. 

Pouce..... 1 0,034 69 

Pied 1 12 0,296 30 

Pas ; 1 5 60 1.481 50 

Décempède 1 2 10 120 2,969 

Mille 1 500 1 000 5 U00 > 1181,890 


POIDS. 

Les Romains avaient adopté le poids du système assvro-chal- 
déen, apporté par les Pélasges. Leur livre était la raine gréco- 
asiatique ou le 10Ü m# du talent babylonien , qui est devenu le 
centupondium romain. 


Once 1 27,083 33 

Livre 1 12 325 

k. 

Centupondium 1 100 1 200 32,500 
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MESURES I> B CAPACITÉ. 

Os mesures sont encore d’origine asiatique. Elles ont dû 
être apportées par les Pélasges, comme le pied drusique et les 
poids. Le euleu* était le double den ou coudée cube chaldéenne. 
L'amphore, 20** du culcus, était le 11)®’ du den. 









lit 


Cyathe. . . . 






1 

0,045 

U 

Acetabule. 





1 

iî 

0.067 

71 

Hémine. . . 




1 

4 

6 

0,270 

83 

Sextaire. .. 



1 

2 

8 

12 

0,541 

60 

Conge .... 


1 

6 

12 

48 

72 

3,250 


Urna 

.. 1 

4 

24 

18 

192 

288 

13 


Amphore. . 

12 

8 

18 

yo 

:rn 

576 

26 


Culcus 

.. 1 20 10 

160 

t 

■* 

* 

« 

5Î0 




• ■BAINS. 






Sextaire.. . . 






1 

0.541 

66 

Modius . . . . 





1 

16 

8,666 

66 

Quadranta! 

pied cube .. . . 




1 3 

18 

26 



SYSTÈME ARABE. 

Les Arabes avaient adopté au commencement les systèmes 
métriques et monétaires des peuples soumis à leur dominavion. 
Le khalife Almamoun forma le système arabe national , en le 
basant sur le rotl de 100 mithkals mayala. Nous nous borne- 
rons ici aux systèmes principaux. On peut consulter pour les 
autres le chapitre VII, vol. II. 

MESURKS LINÉAIRES. 


SYSTÈME HACHFM1QLE. 

la. 

Doigt 1 0,0-20 05 

Pied 1 16 0,320 83 

Coudée nouvelle. 1 J J 24 0,481 25 

Coud, beladv ar. 1 » » 28|* 0 0,577 50 

Coudée hachém., 1 » * 2 32 0,641 66 

Qasab 16 6* 8 12 102 3,850 

C, h al va 1 60 360 100 480 720 » 235 

Mille 1 8} 600 3 000 3 333 4 000 6 000 > 1925 

Parasango i 3 25 1 500 9 000 10000 12000 18 000 * 5775 


La coudée noire équivalait à 27 doigts arabes hacliémiqucs: 
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mais elle était probablement divisée en 2*1 doigts , comme la 
coudée nouvelle. Nous adoptons la division en 27 dcfigts que leur 
donnent les auteurs arabes. 


Doigt 



1 

Ü.(i20 

05 

Pied 


1 

18 

0.360 

93 

Coudée noire 

i 

1* 

37 

0.541 

40 

Coudée rascbaschia 

1 » 

*2 

36 

0,721 

87 

Qasab qabani 

1 $ 6| 

10 

180 

3.909 

36 

Mille (d'Alroamoun: 

1 000 3 000 4 000 

5 (MK) 

» 

3 165,616 



POIDS. 

Les Arabes, apres la conquête de l’Irak, avaient adopté pour 
leur rotl la livre de cette contrée, formée, sous la domination 
romaine, de 96 drachmes du çays ou séleucides. Elle valait par 
conséquent 408 ^r. Les Arabes; tout en conservant cette valeur au 
rotl, en ont changé la division en la rapportant au dirhern keïl 
comme unité. Mais, comme ce dirhem n'était pas compris un 
nombre exact de fois dans l’once, les écrivains arabes varient 
dans la division du rotl en oukias. 

SYSTÈME PRIMITIF SOCS I.A DOMINATION ROMAINE. 


K*. 

Drachme. 1 4,250 

Once 1 8 34 

Livre 1 12 M 408 

k 

Ccntupondium 1 100 *> » 40,800 

PREMIERE DIVISION d’aPRFS LES ARABES. 

Dirhern keïl 1 3.187 

Oukia I loJ 31 

Rotl. 1 13 138 408 


dkuxikmr division on oukia* de 10 dirhems keïls . 


Dirhem keïl, 

Oukia 

Kotl 


1 3,187 

1 10 31.870 

lis 128 408 


troisième division (on 130 dirhems keïl»'. 

Dirhern keïl. ... . 1 1,138 

Oukia 1 10$ 34 

Rotl 1 13 130 408 

Man 1 2 34 360 818 

T.es Arabes avaient adopté aussi la livre égvpto - romaine. 
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comme base de leur système monétaire. Ils avaient pris pour leur 
dirhem ou unité monétaire la silique du Bas-Empire, ou - 4 } 0 - de 
celte livre, d’où il résulta un système mixte que nous appelons 


SYSTEME ARABE-LAGIDE (OU dll prophète . 


Dirhem monétaire 




i 

•f.832 

Névat 



1 

R 

14,160 

Nasch 


1 

4 

20 

50,648 

Oukia (du prophète) 

1 

2 

8 

40 

113.280 

Roll livre égypto-romaine 

] > 

6 

ît 

120 

339,640 

Mine (double livre égypto-rom.'. 

12 » 

14 

48 

■240 

079,660 

k. 

l. 359,360 

Oke 'rotl du prophète 

1 9 4 lî 

24 

9G 

480 


rnrMiFR «tstkmp arahp d'at.mamoiv (basé sur le mithkal). 


Mithkal 1 4, «90 

Rot! 1 100 409 

Mine 1 2 MO 930 

k. 

(’anthar 1 10 100 10 000 46,000 


deuxième ftrsTÈMK arabe d’ai.mamous (basé sur le dirhem keïl!, 


Dirhem keïl. ...... 1 1,130 

Oukia 1 10 31,300 

Livre 1 lî 120 315,500 

k. 

fanthar 1 155 1 500 15 000 46,900 



M F. s V R R S 

D 

K 

CAPACITK. 












ut. 

Mudd 







i 

0,683 

Kist. kilad 

Ijn ou caphite. ■ • 





i 

2 

1,377 

Sàa 





t 

2 

4 

2,754 

Makuk .. 





■ il 

3 

6 

4,131 

Ferk .... 





1 

2 4 

Û 

12 

8,262 

NVoi be. . 



1 

2 

4 6 

19 

21 

16,524 

Cafiz. . . . 


î 

2 

4 

6 lî 

24 

48 

33,048 

Arlnho. . 

i 

3 

4 

K 

10 2t 

18 

00 

66.036 

P**n 


H 

16 

32 

64 Ol? 

102 

384 

964.804 
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SYSTÈMES DES ANCIENS HINDOUS. 



MESURES 

Z. 

I 

N K t 

URES. 





Angula (doigt 







1 

m. 

0,019 

04 

Vitasti (empan).... 






1 

12 

0,228 

48 

Hasta (coudée! .... 





1 

2 

24 

0,437 


Dhanush (orgyo) . . 




1 

4 

8 

90 

1,828 


C’rosa 


1 

2 

OüO 

8 000 

» 

* 

3 656 


(ïavruti. 


2 

4 

000 

16 000 

> 

» 

7 312 


Yodjana 

1 2 

4 

8 

000 

32 000 

>> 

'> 

1-1 624 



P O I U s. 


UNITES FONDAMENTALES. 


poids nouveaux rnm i.fs matières n or. 


g r - 


Retti (grain de gunjà ou karat:.... 



1 

0.145 53 

Masha 


,1 

H 

1,164 22 

Tank-sala (dénéral, poids des monnaies pri- 




mitives:.». 


1 3 

24 

3,492 60 

Tôla 

1 

4 io 

80 

11,642 22 

POIDS DES JOAILLIERS 

(d’après Gopala Bhattâ). 


Retti ou rattica 



1 

0,145 53 

Masha 


1 

6 

0,873 18 

Tank-sala drachme lagide) 


1 4 

24 

3,492 66 

Kona (didrachine lagide) 

1 

2 0 

48 

6,985 36 

karsha (tétradrachme) 

1 2 

4 10 

90 

13,900 72 

POIDS DES JOAILLIERS 

(d’après l’Ay 

Ïn-Akbcry!. 


Yava grain) 



1 

0,014 55 

Retti 


1 

10 

0,145 53 

M nnli.i ,,, 


1 0 

00 

0.873 18 

Tank-sala 

1 

4 21 

240 

3.492 06 




• 


Ht- 


Retti 



1 

0,145 

53 

Masha 


1 

f> 

0,727 

05 

Tôla 

1 

10 

80 

11.042 

22 

Pala ou nishka 

K 4 

04 

320 

10,508 

88 

Dharann 

1 10 40 

040 

3 200 

405.688 

88 


f 


« 
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POIDS NOFVFAUX POUR I.F* M ATlÊRFS d’aROFNT. 


Retti 1 0.145 Kl 

Masha 1 2 0.291 06 

Dharana d’argent.... 1 10 32 4.650 88 

Pala d'argent 1 10 100 320 40.508 88 

POIDS DU MARCHÉ. 

Pala 1 40.508 88 

k. 

Tula I 100 4.056,888 

Harâ 1 1 200 9.313,777 

Bhara 1 10 20 2 000 93.137,777 

Aehita 1 10 100 200 20 000 931.877,777 


MESURES PE CAPACITÉ. 


lit. 

Pola, ou Musti poignée 1 0,071 5 


Cudava 1 4 0,280 

Prast’ha * 1 4 16 0,825 

Adhaka 1 1 10 04 3,301 

Drona 1 4 10 32 256 1 3,204 

Cumb’ha (petit).. . 1 2 8 32 04 512 20,498 

Shari 1 8 10 64 256 1 02 1 4 096 211,028 

Cumb’hn 1 lj 10 20 80 320 1 280 5 120 264,086 

flnhu 1 10 12 J 100 200 800 3 200 12 800 51 200 2 040.800 


ê 


rr.u nr tabulai* général de* systèmes métriques. 




/ * 





V. 


TABLE ALPHABÉTIQUE DES MATIÈRES. 


N. B. I.«« romains indiquai P vn'iim* ; h«* rhiflrrt arah«<, li pag« ; rl l« a qui Im *uil 

qu-'qiiffui» *<ul 4ir# et autvante. 


Â 

Acène. I, 147. 164. 

Achita. LL lijû HL 
Actus. II. 0. 7. 9. 84. 

Adarcon. I, 557. 

Ad'haku. II, 428, 430, 4 l«. 

Àdy. IL 265. 

.Es grave. II, JL 
Amniah. I. 147. 162. 

Amphore grecque. I. 522. 

— romaine. If. 73, 85. 

— syrienne. I, 350. Il, 257. 
Angola. IL 4M ML 

Ardeb. I, 226, 228. LL 259, s. 
Argenteus Antonianua. II, 3fL 
Argyre. I, 186. 
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Taland. I. 197, 100. • 
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— d’Antioebe. I, 501. 

— assyrien. I, 334- 

— attique. I, 470, 490. 

— civil, royrg rabbinique. 

— de Corinthe. I, 471 . 

— de cuivre. I. 177, 1*4, 562. 

— d’Egine. I, 471. 

— égyptien. I, 205. 565. 
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205. «. 

— euboïque. I, 292. 489, s. 

584, 600. 

— macédonien. I, 176. 
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— — perse. I, 237. 

— olympioue. I. 257. 259, 261. 

— des Ptolémées. 1. 85. 200. 

— rabbinique. I, 78, 107. 

— sacré. I, 10~. 109. 

Tank-Sala. II. 422, s. 

— moderne. IL 424. 

Tayel. IL 356. 

Termes. I. 197. 199. 

Tétradrachme. I, 397. 

Tétrobolo. I, 398. 

Titre des dinars. IL 395, s. 

— dirhems. U. 394, s. 

Tôla. JI, 419. 4257 


Tonneau de mer. I, 8L LL 358. 
Tridrachine. I, 398, 111. 
Trihémiobole. I. 398. 

Tritémorion. I, 398. 

Tula. II, 427, 1ÜL 

ü 

Ulna. Il, 11. 

Urna. II. 74. 

Usure (intérêt de l’argent en 
Egypte). 1, 18L a. 
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Van sacré, voyez Situlus. 

Vara de Burgos. IL 358. 

— de Tolède. LL 358. 

Vases égyptiens étalonnés. 1,66,231. 

— panathénaïques. I, 523. 
Versum. IL Si 
Vitasti. 117432. 44L 
Vodhou. II, 250, a- 


W 

Wakia tary. I, 3:11. II. 221 . 

Wask. I, 2&L 570. II. 248, 

Woëbe, I, 21L 223, 247, m H, 
Î1L *• 249, s. 255, UfL 


X 

Xylon. I. 116, 159, 561. 

Y 

Yava. IL 418. 424* 43L 
Yodjana. II, 432. 447. 

Yuca. IL 432. 

Z 
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— égyptien. I, ifl7 
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ERRATA 


Page 67, 

ligne 9, au 

lieu de que de la, lisez : de la. 

— 80. 

— 

10. 

— entre livre de poids, lisez : entre la livre de 

poids. 

— 242. 

— 

10. 

— en a déduit, lisez : a déduit. 

— .360, 

— 

». 

— la seconde , lisez : la troisième. 

— :mo, 

— 

10. 

— la troisième, lisez : la deuxième. 

— 370. 

— 

2. 

— chacune, lisez : chacun. 

— 379. 

— 

12. 

— Zegagius. lisez : Xadjadji. 

— 380. 

— 

41, 

.76 f, lisez : f*6 

— 384. 

— 

39, 

— et dans la Moka, lisez : et celui de Moka. 

— 380. 

— 

«1, 

— ceu.r de. lisez : ceux de y^. 
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